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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1984746 - AL (2022/0033414-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : QUITERIA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DIREITO AMBIENTAL. INFRAGOES ADMINISTRATIVAS.
APLICACAO DA PENA DE MULTA SEM PREVIA IMPOSICAO DA PENALIDADE DE
ADVERTENCIA. VALIDADE.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Estatuto Processual Civil de 2015.

Il — Nao ha hierarquia entre as penalidades administrativas por descumprimento da
legislacao e de regulamentos ambientais previstas no art. 72 da Lei n. 9.605/1998.

Il — O aspecto decisivo eleito pela lei para balizar a cominacdo das sancgoes
administrativas por infragées ambientais foi, aprioristicamente, a gravidade do fato.

IV — Acérdao submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixando-se, nos
termos do art. 256-Q, do RISTJ, a seguinte tese repetitiva: A validade das multas
administrativas por infragdo ambiental, previstas na Lei n. 9.605/1998, independe
da prévia aplicagao da penalidade de adverténcia.

V — Recurso especial do particular conhecido em parte e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1159:

"A validade das multas administrativas por infracdo ambiental, previstas na
Lei n. 9.605/1998, independe da prévia aplicagao da penalidade de adverténcia.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falc&o.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA



Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.984.746 - AL (2022/0033414-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENT : QUITERIA DA SILVA

E

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por QUITERIA DA
SILVA contra acérdao prolatado pela 12 Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, por unanimidade, no julgamento de apelacdes e

remessa necessaria, assim ementado (fls. 157/158e):

ADMINISTRATIVO. INFRAGAO ADMINISTRATIVA. PESCAR
COM APETRECHOS PROIBIDOS. MULTA SIMPLES.
CONVERSAO DA MULTA EM PENA DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE PRESERVACAO, MELHORIA E
RECUPERACAO DO MEIO AMBIENTE. REJEICAO.
REDUGAO DA MULTA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
APELACOES E REMESSA NECESSARIA PROVIDAS EM
PARTE.

1. Trata-se de apelacdes interpostas pelo particular e pelo IBAMA,
em face da sentenca do Juizo da 42 Vara Federal/AL, que, em
acao anulatéria de multa ambiental, julgou procedente o pedido,
convertendo a penalidade de multa simples em prestacdo de
servicos de preservacdo, melhoria e recuperagdo do meio
ambiente. O IBAMA, em seu Apelo, pede reforma da sentenca,
sustentando que € ato discricionario da autoridade administrativa
converter a pena de multa em prestacdo de servigos. A Defensoria
Pdblica da Unido, que faz a defesa em juizo do particular, pede a
reforma da sentenca, para que o IBAMA seja condenado em
honorarios advocaticios sucumbenciais.

2. Ao particular foi imputada a conduta de pescar caranguejo uca
no periodo da andada, o que se amolda a infracdo administrativa
ambiental prevista no art. 35, inciso |, do Decreto 6.514/2008, com
base legal no art. 70 c/c art. 34, ambos da Lei 9.605/1998.

3. A aplicagdo da multa prevista na Lei 9.605/98 ndo pressupde
aplicacdo anterior de penalidade de adverténcia. Nesse sentido:
STJ, REsp 1426132/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22
Turma, 26/05/2015, DJe 18/11/2015; Agint no AREsp
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938.032/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, 22 Turma,
06/12/2016, DJe 15/12/2016.

4. A conversdo de multa simples em prestacao de servigos esta
prevista na Lei 9.605/1998, mas é ato discricionario da autoridade
administrativa, ndo cabendo ao judiciario se imiscuir quanto a
escolha da espécie da sancdo aplicavel. Precedente: TRF5,

Processo 08103598920194058000, Apelacéo Civel,
Desembargador Federal Francisco Roberto Machado, 12 Turma,
14/04/2021.

5. Por outro lado, quanto ao valor da multa, deve ser atendida a
gradacao prevista na Lei 9.605/1998. Considerando que o
Apelante é pescador, com renda baixa, tanto que é defendido pela
Defensoria Publica da Unido, o valor estabelecido pela autoridade
administrativa, na ordem de cinco vezes o salario minimo, revela-se
desproporcional e sem razoabilidade, especialmente tendo em
conta que nao foram relatadas maiores consequéncias do ato,
tampouco registrada reincidéncia do infrator. Razoavel e
proporcional o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), bem préximo ao
valor de um salario minimo, o que esta em sintonia com os valores
validados nos precedentes deste TRF: a) Processo
08025077520194058400, Apelacao Civel, Desembargador Federal
Fernando Braga Damasceno, 32 Turma, 01/07/2021; b) Processo
08099874320194058000, Apelacdo Civel, Desembargador Federal
Francisco Roberto Machado, 12 Turma, 17/12/2020).

6. Possivel a condenacdo de sucumbente em honorarios
advocaticios em favor da Defensoria Publica da Unido, os quais,
quando devidos, sdo destinados ao fundo gerido pela Instituicdo e
nao ao Defensor Publico, em particular, nos termos do art. 134, 88
2° e 3° da CF/1988 c/c art. 4°, XXI, da LC n°® 80/1994.

7. Apelacdes e Remessa Necessaria providas em parte. Sentenca
reformada, para restabelecer a pena de multa, fixando-a no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais) e condenando o IBAMA ao pagamento
de honorarios advocaticios a DPU em 10% sobre o proveito
econOmico do autor.

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica,

aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em

sintese:

- Arts. 6° e 72 da Lei n. 9.605/1998 — "[...] ndo restam duvidas
gue no quantum da sancado deve ser levada em consideracao nao apenas
a condicao financeira do agente, mas também a gravidade do fato e os
antecedentes do infrator, 0 que certamente deveria acarretar a aplicacao
da adverténcia. In casu, ha uma gradacéo ndo aplicada — a adverténcia —
que seria a elementar medida a ser tomada de acordo com o

escalonamento das penalidades e que nao foi exercida de acordo com as
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premissas da lei e do decreto acima descritos. [..] Destarte, a
principiologia do Direito ambiental € a reparagdo in natura, devendo
prevalecer sobre a indenizacdo em dinheiro, que tem carater subsidiario.
Desse modo, nada mais incoerente e desproporcional do que negar a
conversao da multa em adverténcia, ainda mais quando resta nitido que o
agente ndo possui meios suficientes a adimplir com a penalidade
imposta” (fl. 175e).

Com contrarrazdes (fls. 197/204e), o recurso foi admitido (fl.
206e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do recurso especial, por entender aplicavel o Obice do
verbete sumular n. 83/STJ (fls. 230/234e).

Preenchidos o0s pressupostos formais e materiais de
admissibilidade, propus a submissdo do presente recurso, juntamente
com o REsp n. 1.993.783/PA, a julgamento pela sistematica repetitiva,
tendo sido acolhida a proposta pela Sec¢édo, por unanimidade, com
determinacdo para suspender a tramitacdo dos REsps e AREsps em
segundo grau de jurisdicdo e/ou no Superior Tribunal de Justica,
adotando-se, neste Ultimo caso, a providéncia prevista no art. 256-L do
RISTJ (fls. 252/259¢).

Expedidas as comunicacdes e intimacdes pertinentes (fls.
261/264e), deu-se nova vista ao Ministério Publico Federal, que se
manifestou pelo desprovimento do recurso e pela fixacdo da seguinte
tese repetitiva: "Para a aplicacdo valida de multas administrativas
ambientais, previstas na Lei n. 9.605/1998, ndo ha obrigatoriedade da

imposicao prévia da pena de adverténcia" (fls. 266/274e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.984.746 - AL (2022/0033414-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENT : QUITERIA DA SILVA

E

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO AMBIENTAL. INFRACOES
ADMINISTRATIVAS. APLICACAO DA PENA DE MULTA SEM PREVIA
IMPOSICAO DA PENALIDADE DE ADVERTENCIA. VALIDADE.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, 0
Estatuto Processual Civil de 2015.

I — N&o h& hierarquia entre as penalidades administrativas por
descumprimento da legislacéo e de regulamentos ambientais previstas no
art. 72 da Lei n. 9.605/1998.

Il — O aspecto decisivo eleito pela lei para balizar a cominagao das
sanc¢des administrativas por infragdes ambientais foi, aprioristicamente, a
gravidade do fato.

IV — Acordao submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixando-se, nos termos do art. 256-Q, do RISTJ, a seguinte tese repetitiva:
A validade das multas administrativas por infragdo ambiental,
previstas na Lei n. 9.605/1998, independe da prévia aplicacdo da
penalidade de adverténcia.

V — Recurso especial do particular conhecido em parte e desprovido.
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RECURSO ESPECIAL N°1.984.746 - AL (2022/0033414-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENT : QUITERIA DA SILVA

E

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data

da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in

casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ademais, a presenga dos requisitos formais e materiais de
admissibilidade foi oportunamente reconhecia quando da afetacdo do

recurso (fl. 255e).

I. Contornos da lide e delimitacdo da controvérsia

Na origem, cuida-se de acdo anulatéria na qual a parte
autora busca anular auto de infracdo ambiental, sob o argumento de que
a multa que lhe fora imposta pelo IBAMA/AL, em virtude de pesca proibida,
deveria ter sido precedida pela penalidade de adverténcia ou convertida

em prestacao de servicos em prol do meio ambiente (fls. 98/113e).

A sentencga julgou procedente o pedido para converter multa
em "prestacdo de servicos de preservacao, melhoria e recuperacao do

meio ambiente"” (fls. 40/43e).

Em segundo grau de jurisdi¢cdo, deu-se parcial provimento a
apelacdo da autarquia ambiental para restabelecer a pena pecuniaria,
porquanto "a aplicacdo da multa prevista na Lei n. 9.605/98 nao
pressupde aplicacdo anterior de penalidade de adverténcia”, tendo sido
reduzido, todavia, o valor arbitrado pela autoridade administrativa (fls.
153/156€).
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A questéo ora debatida, portanto, diz com a (in)validade da
imposi¢cdo de multa por infragdo ambiental sem a antecedente aplicacéao

da pena de adverténcia.

Il. Moldura normativa

A Lei n. 9.605/1998, que dispbe sobre as sancbes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio

ambiente, estabelece:

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acéo
ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocao,
protecao e recuperacao do meio ambiente.

[.]

Art. 6°. Para imposicao e gradacdo da penalidade, a autoridade

competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e

suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislagéo de interesse ambiental,

Il - a situagcdo econ6mica do infrator, no caso de multa.
[...]

Art. 72. As infrac6es administrativas sdo punidas com as seguintes

sancdes, observado o disposto no art. 6°:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

11l - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e
flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de
qualquer natureza utilizados na infragéo;

V - destrui¢do ou inutilizag@o do produto;
VI - suspensédo de venda e fabricacédo do produto;
VIl - embargo de obra ou atividade;

VIl - demolicéo de obra;



prescreve:
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IX - suspensao parcial ou total de atividades;
X - (VETADO)
XI - restritiva de direitos.

§ 1° Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais
infragbes, ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as sancdes a

elas cominadas.

8§ 2° A adverténcia serd aplicada pela inobservancia das

disposicées desta Lei e da legislacdo em vigor, ou de preceitos

reqgulamentares, sem prejuizo das demais sancdes previstas neste
artigo.

8 3° A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por

negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar
de sana-las, no prazo assinalado por 6rgao competente do
SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embaraco a fiscalizagdo dos 6rgdos do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha.

[.]

§ 5° A multa diaria seré aplicada sempre que o cometimento da
infrac@o se prolongar no tempo. (destaquei)

J& o Decreto regulamentador n. 6.514/2008, por sua vez,

Art. 5° A sancado de adverténcia podera ser aplicada, mediante a

lavratura de auto de infracdo, para as infracdes administrativas de

menor lesividade ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o

contraditério.

§ 1°. Consideram-se infracfes administrativas de menor lesividade

ao meio ambiente aquelas em que a multa consolidada nao
ultrapasse o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ou, na hip6tese de

multa por unidade de medida, ndo exceda o valor referido. (Redagéo
dada pelo Decreto n. 11.080/2022)

§ 2° Sem prejuizo do disposto no caput, caso 0 agente autuante
constate a existéncia de irregularidades a serem sanadas, lavrara o

auto de infracho com a indicacdo da respectiva sancao de
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adverténcia, ocasido em que estabelecera prazo para que o infrator

sane tais irreqularidades.

[.]

§ 4°, Caso o autuado, por negligéncia ou dolo, deixe de sanar as

irregularidades, o agente autuante certificard o ocorrido e aplicara a
sancdo de multa relativa a infracdo praticada, independentemente

da adverténcia.

Art. 6°. A sancdo de adverténcia ndo excluira a aplicacdo de outras
sancdes. (destaquei)

Visto o regramento legal que embala a controvérsia, trago,

em seguida, breve abordagem doutrinaria acerca dos temas correlatos.

IIl. Lineamentos doutrinarios

Nucleo principal da protecdo ambiental, o art. 225, caput da
Constituicdo da RepuUblica assegura a todos o "meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes".

O constituinte de 1988, doutrina o Ministro Herman
Benjamin, abracou, como dogmatica ambiental, uma "concepcao
juridicamente autbnoma do meio ambiente", € dizer, distanciou-se de

modelos anteriores ao admitir, dentre outros aspectos, que:

- 0 todo e o0s seus elementos sdo apreciados e juridicamente
valorizados em uma perspectiva relacional ou sistémica, que vai
além da apreensdo atomizada e da realidade material individual
desses mesmos elementos (ar, agua, solo, florestas, etc.);

- a valorizacdo do meio ambiente se faz com fundamentos éticos
explicitos e implicitos, uma combinacdo de argumentos
antropocéntricos mitigados (= a solidariedade intergeracional,
vazada na preocupacdo com as geracgOes futuras), biocéntricos e
até ecocéntricos [...];

[...]

- a tutela ambiental deve ser viabilizada por instrumental préprio de
implementacao, igualmente constitucionalizado, como a acéo civil
publica, a a¢do popular, as san¢gbes administrativas e penais e a
responsabilidade civil pelo dano ambiental, o que nega aos direitos
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e as obrigacfes abstratamente assegurados a ma sorte de ficar ao
sabor do acaso e da boa vontade do legislador ordinario.

(Constitucionalizacdo do Ambiente e Ecologizacdo da Constituicao

Brasileira. In  “Direito Constitucional Ambiental Brasileiro.

Organizadores: J. J. Gomes Canotilho e José Rubens Morato

Leite. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. pp. 84-85 - destaquei)

Com efeito, o poder de policia ambiental atua como
instrumento de concretizacdo do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, permitindo a adocdo de medidas
essencialmente preventivas, tais como a adverténcia e a exigéncia de
licencas e autorizagbes para o0 exercicio de atividades potencialmente
lesivas a biodiversidade, bem como a atuacédo repressiva, a exemplo da

aplicacdo de multas e interdicdes.

Dito isso, assinale-se que a penalidade de adverténcia
reveste carater fundamentalmente educativo, sendo pouco empregada,
"seja porque tem se mostrado ineficaz para sua funcédo preventiva e
pedagodgica, uma vez que os infratores geralmente modificam a conduta
apos a aplicacdo de penalidades mais gravosas, seja ainda porque
falece-lhe o rigor e a robustez que a protecdo ambiental exige" (FURLAN,
Anderson. FRACALOSSI, William. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 377).

Por outro lado, a pena pecuniaria de multa, conforme

7

destaca Edis Milaré, é penalidade cuja aplicacdo se condiciona,
aprioristicamente, a gravidade da infracdo verificada, vale dizer, ndo se
sujeita a imposicdo prévia da sancdo mais branda de adverténcia, in

verhis:

A interpretacao literal do sobredito art. 72, 8 2°, da Lei 9.605/1988,
sem considerar o disposto no seu art. 6°, tem levado ao equivocado
entendimento de que, em toda e qualquer infracdo, a adverténcia
deveria sempre preceder a aplicacdo de penalidades mais graves,
e, ainda, que jamais seria aplicada isoladamente.

De fato, equivocado esse entendimento, pois os arts. 6° da Lei n.
9.605/1998 e 4° do Decreto 6.514/2008 deixam muito claro que a
aplicacdo de qualquer penalidade ha de considerar a gravidade do
fato e os antecedentes do infrator. Por esse motivo, conforme as
caracteristicas do caso, nada impede que a autoridade aplique
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diretamente a multa ou outra sancdo que entender cabivel,
independentemente da incidéncia de uma adverténcia anterior. [...]

(Direito do Ambiente. 122 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2020. p. 360 - destaquei)

Anote-se que, sob a égide do anterior Decreto n. 3.179/1999,
0s autuados defendiam a obrigatoriedade de se observar uma progressao
gradativa nas sanc¢des, na qual a multa deveria ser sempre precedida de
adverténcia, mas "evidentemente que esse entendimento nunca
progrediu, pois o que determina a penalidade aplicavel é o tipo e a
gravidade da transgressdo cometida, isto é, a aplicacdo de multa simples

ou de embargo de atividade ndo precisa ser, necessariamente, precedida
pela adverténcia" (TRENNENPOHL, Curt. TRENNENPOHL, Terence.
TRENNENPOHL, Natascha. Infragbes Ambientais - Comentarios ao Decreto

6.514/2008. 52 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. p. 104 - destaquei).

Oportuno registrar ainda que a adequada exegese do
vocabulo "advertido", constante do transcrito art. 72, § 39 1, da Lei n.
9.605/1998, nada diz com a pena de adverténcia por infracdo ambiental,

conforme explana Maria Luiza Machado Granziera:

H& que se fazer alguns esclarecimentos acerca desses dispositivos
legais. As infracbes que dao causa a multa simples consistem,
primeiramente, no fato de o poluidor ndo regularizar uma situagéo
de ilicito anteriormente verificada pelo agente do 6rgao ou entidade
de controle ambiental e por ele notificada. O termo advertido,
adotado pela lei, refere-se a essa notificacdo e nada tem a ver com
a categoria de infracdo denominada adverténcia. Dessa forma,
ressaltando a inexisténcia de uma hierarquia entre as infracdes, a

aplicacdo da multa independe de adverténcia anterior.

(Direito Ambiental. 52 ed. S&o Paulo: Foco, 2019, p. 658 -
destaques do original)

Delineados alguns referenciais tedricos, prossigo com a

analise da questao afetada.

IV. Validade da imposicdo da pena de multa por infracao
ambiental sem a prévia aplicacdo da penalidade de
adverténcia

O territorio brasileiro abriga, notoriamente, uma das maiores
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riguezas ecoldgicas e de biodiversidade mundiais, patrimbnio esse cuja
preservagao requer o concurso permanente da sociedade e do Estado em

vigilancia e agoes.

Assim, sem descuidar do desenvolvimento socioeconémico,
€ essencial incorporar, na tomada de decisfes, a perspectiva da maxima
protecdo ao meio ambiente, o que implica interpretar sistematica,

teleoldgica e axiologicamente as normas ambientais.

Considerando tal contexto, a Lei n. 9.605/1998 né&o
estabeleceu nenhuma ordem hierarquica entre as penalidades
administrativas por descumprimento da legislacdo ambiental, arroladas no

seu art. 72.

Noutro giro, ndo héa previsao legal expressa condicionando a
validade da aplicacdo da pena de multa ao infrator ambiental a prévia

imposicdo da penalidade de adverténcia.

Isso porque o aspecto decisivo eleito pela apontada lei para
balizar a cominacdo das sancdes administrativas por infracdes

ambientais foi, a priori, a gravidade do fato, aferida pela autoridade

competente, a vista da situacao fatica.

Essa opcdo se revela claramente consentanea com a
efetividade da tutela administrativa ambiental, sobretudo porque a
adverténcia se reservou o papel de sancionar — ou de conceder ao
autuado certo prazo para corrigir a desconformidade —, tdo somente, as

transgressbes administrativas "de menor lesividade ao meio ambiente

(art. 5°, § 2°, do Decreto n. 6.514/2008 - destaquei).

Por conseguinte, nos casos em que a infracdo ambiental
possa causar graves — ou irreversiveis — danos ecolégicos, isto €,
"quando se trata de irregularidades insanaveis, ndo ha sentido em
conferir-se tal prazo ao infrator (nem a lei assim expressamente
determina)" (DINO, Flavio. NETO, Nicolao Dino. Crimes e Infragcdes
Administrativas Ambientais. 32 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 455 -

destaquei).
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Alids, € sintomético que o legislador, nos casos em que
entenda necessario estabelecer gradacdes entre hipoteses legais, o faca
de modo explicito, empregando locug¢des inequivocas, tais como
"sucessivamente” ou "na seguinte ordem" — e.g., arts. 1.797 e 1.829 do
Cddigo Civil (ordem de administragdo da heranca e da sucessdo
legitima); 11 da Lei de Execucfes Fiscais (hierarquia na penhora); 83 da

Lei de Faléncias (preferéncia de créditos).

Some-se a isso o fato de a aplicagcédo direta da multa nos
casos mais graves de degradacdo incentivar o cumprimento voluntario
das leis e regulamentos ambientais, porquanto a punicdo financeira se
mostra mais eficaz para desencorajar a pratica de novas acbes por

potenciais infratores.

Nesse cenéario, portanto, verifica-se a auséncia de
fundamento que ampare a pretensdo de se exigir, como condicdo de
validade da multa ambiental imposta por ilicito administrativo, a aplicacéo

antecedente da penalidade de adverténcia.

V. Panorama jurisprudencial

Consigne-se, de inicio, que o Supremo Tribunal Federal tem
atribuido a presente controvérsia natureza infraconstitucional (cf. ARE n.
1.422.567/PR, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 28.02.2023; ARE n. 1.342.486/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 20.09.2021; ARE n. 1.007.769/PR, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe 1°.12.2016).

Ja no ambito deste Superior Tribunal, a matéria foi julgada
colegiadamente, de forma inaugural, em 2015, quando a 12 Turma
assentou a prescindibilidade da imposicdo prévia da penalidade de
adverténcia como condicdo para se aplicar a pena de multa por infracao
ambiental (12 T., REsp n. 1.318.051/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, j.
17.03.2015, DJe 12.05.2015).

Isso porque, consigna o voto condutor do apontado

precedente, "a imposicdo de penalidade deve observar, primeiramente, a

gravidade do fato e, posteriormente, os antecedentes do infrator e a sua
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situacdo econOmica; esses Sdo 0s critérios norteadores do tipo de

penalidade a ser imposta"” (destaquei).

Desde entdo, as Turmas que integram esta 12 Secdo tém

entendido uniformemente em tal sentido, como o demonstram o0s

precedentes a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUTO DE
INFRACAO. MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DE
PASSERIFORMES DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA
SEM AUTORIZAGCAO DO IBAMA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ART. 72 DA LEI 9.605/1998.
INEXISTENCIA DE GRADACAO DE PENALIDADES. MULTA.
CABIMENTO. PROPORCIONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO.

1. Hipétese em que o Tribunal local entendeu nao ter sido atendido
0 suposto requisito de gradacdo das penalidades, motivo pelo qual
afastou a multa prevista no art. 72 da Lei 9.605/1998 aplicada ao
ora recorrido por infragdo administrativa por manter em cativeiro
espécies de passeriformes da fauna silvestre brasileira sem
autorizacao do Ibama.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

3. Nao procede a alegacdo de gue a imposicdo da multa depende
de adverténcia prévia. Por outro lado, realmente procede a
afirmacé@o de que o quantum da multa nao seria razoavel, ante a
inequivoca desproporcao entre o seu valor e a situagao econdmica
do infrator, o que ocasionou afronta ao disposto no art. 6° da Lei
9.605/1998.

4. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o
retorno dos autos a origem a fim de que Tribunal a quo fixe o valor
da multa em consonancia com os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, a serem aferidos nas circunstancias do caso
concreto.

(REsp n. 1.426.132/MG, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe de 18/11/2015 -
destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
ACAO ANULATORIA. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. PESCA
IRREGULAR. ERRO DE PROIBICAO. ADVERTENCIA.
CONVERSAO POR PRESTACAO DE SERVICOS. MERITO
ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTA. REDUCAO.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
VERIFICADA. INEXISTENCIA DE GRADACAO DE
PENALIDADES. MULTA. CABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS
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DO CASO CONCRETO. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE UTILIZADO NAO FOI REBATIDO NO APELO
NOBRE. INCIDENCIA DA SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.

[...]

V - O entendimento prestigiado pela Corte Regional a gquo
encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual, o art. 72 da Lei n. 9.605/1998 prevé as diferentes
modalidades de sancdes aplicaveis como resposta a infracdo
ambiental, sem, contudo, estabelecer a obrigatoriedade da
observancia de qualquer sequéncia dessas modalidades no
momento de sua cominacdo. A propdsito, confiram-se: REsp
1.710.683/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 25/5/2018; Agint no AREsp 1.141.100/PE, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19/10/2017 e AgRg no REsp
1.500.062/MT, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 12/5/2016.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.948.085/PE, Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe de
07/10/2021 - destaquei)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL.
ADVERTENCIA PREVIA. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que nao se exige adverténcia previamente a lavratura de
auto de infracdo ambiental e a aplicacdo das multas administrativas
previstas na Lei n. 9.605/98.

2. O acolhimento da insurgéncia do Ibama ndo encontrou 6bice na
Sumula 7/STJ, porquanto a questdo da auséncia de adverténcia
prévia como causa de nulidade da autuagdo é tema objetivamente
examinado pelo acérdao recorrido.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.812.915/MG, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe de
20/05/2021 - destaquei)

Na mesma linha, os seguintes acordaos: 12 T., AgRg no
REsp n. 1.500.062/MT, de minha relatoria, j. 26.04.2016, DJe 12.05.2016;
22 T., REsp n. 1.263.952/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 1°.03.2016,
DJe 30.10.2019; 22 T., Agint no AREsp n. 938.032/MG, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. 06.12.2016, DJe 15.12.2016; 22 T., REsp n. 1.795.788/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. 06.08.2019, DJe 28.11.2019; 22 T., Agint no
REsp n. 1.813.755/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 21.11.2019,
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DJe 27.11.2019.

VI. Proposicdo da tese a ser firmada e afastamento da

modulacao de efeitos

Diante do exposto, propde-se a fixacdo da seguinte tese
para efeito dos arts. 1.036 do CPC/2015 e 256-Q do RISTJ: A validade
das multas administrativas por infracdo ambiental, previstas na Lei n.
9.605/1998, independe da prévia aplicacdo da penalidade de

adverténcia.

Ausentes o0s requisitos do art. 927, § 3° do CPC/2015,
mostra-se desnecessaria a modulacdo dos efeitos do presente

julgamento.

VIl. Solucado do caso concreto (recurso especial do particular)

Na espécie, o acoérdao recorrido reformou a sentenga para
restabelecer a pena de multa, uma vez que tal sancdo "ndo pressupde

aplicacéo anterior de penalidade de adverténcia” (fl. 154e).

A parte recorrente, por sua vez, defende a existéncia de uma
gradacdo entre as penalidades, ndo observada in casu, bem como a
necessidade de se converter a pena de multa em prestacao de servigos

em beneficio do meio ambiente (fls. 175e e 177/178e).

Desse modo, verifica-se que a fundamentacao adotada pelo

Tribunal de origem esta em sintonia com a tese ora proposta.

Outrossim, aferir eventual viabilidade da conversao da multa
em prestacao alternativa € medida que requer nova incursdo no conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia incompativel com a via especial,
em razao do 6bice do enunciado sumular n. 07/STJ (cf. 12 T., Agint no REsp
n. 1.598.747/RS, de minha relatoria, j. 20.09.2016, DJe 03.10.2016; 22 T., Agint
no AREsp n. 1.816.611/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 14.09.2021, DJe
10.12.2021).

Assim, nos termos do art. 255, § 5°, do RISTJ, impde-se a
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manutencao do acordao recorrido.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da
conjugacdo dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em
09.03.2016 pelo Plenério desta Corte, depreende-se que as novas regras
relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cdodigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo,
tanto nas hipoteses em que o0 novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificagdo dos 6nus da sucumbéncia
anteriormente distribuidos quanto em relacdo aos honorarios recursais (8
11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicdo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a
fixacdo de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida
esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou de improvimento do

recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado
o entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga,
pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015,
que inaugure o grau recursal, revelando- se indevida sua fixacdo em

agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposi¢éo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao

houver sido imposta.

Dessarte, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a
majoracdo dos honorarios anteriormente fixados de 10% (fl. 156e) para

12% (doze por cento).

Posto isso, CONHECO EM PARTE do recurso e NEGO-LHE
PROVIMENTO, majorando o0s honorarios advocaticios, nos termos

expostos.

Publicado o acorddo, determino a comunicacdo a
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Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, aos Ministros da Primeira
Secdo, bem como aos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica

e a Turma Nacional de Uniformizagéo.

E o voto.
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