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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
52 CAMARA CIVEL

Autos n®. 0007098-76.2018.8.16.0004

Apelacdo Civel n° 0007098-76.2018.8.16.0004

Secretaria Unificada das Var as da Fazenda Publica - 32 Vara

Apelante(s): ESTADO DO PARANA e FEDERACAO DA AGRICULTURA NO ESTADO DO
PARANA

Apelado(s): Ministerio Publico do Estado do Parana

Relator: Desembargador Renato Braga Bettega

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA — ACAO CIVIL PUBLICA
— DECLARAGCAO DE NULIDADE DA RESOLUGCAO CONJUNTA
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC N° 01/2018 - REVOGACAO DA
RESOLUCAO SEIN N° 22/85, QUE ESTABELECIA UMA FAIXA DE
AMORTECIMENTO (LIMITES DE SEGURANGCA) PARA APLICACAO
DOS AGROTOXICOS NO ESTADO DO PARANA, EM AREAS DE
MANANCIAIS, NUCLEOS POPULACIONAIS, AGRUPAMENTOS DE
ANIMAIS, ESCOLAS, CULTURAS SUSCETIVEIS DE DANOS -
REVOGACAO GENERICA, EM INOBSERVANCIA A LElI E SEM
MOTIVACAO — NULIDADE RECONHECIDA.

APELACAO CIVEL 1 DA FEAP — NAO CONHECIDO — ENTIDADE
ADMITIDA NOS AUTOS COMO ASSISTENTE SIMPLES APOS A
PROLAGAO DA SENTENCA — TERCEIRO ADMITIDO NOS AUTOS,
QUE O RECEBE NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA — ART. 119 DO
CPC — RECURSO INTEMPESTIVO — NAO CONHECIDO.

APELACAO CIVEL-2 DO ESTADO DO PARANA E DO INSTITUTO
AGUA E TERRA (IAT)- ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA — PRELIMINAR
AFASTADA - ACAO CIVIL PUBLICA QUE OBJETIVOU O
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DA RESOLUCAO N° 01/2018, POR
INOBSERVANCIA DOS REGRAMENTOS APLICAVEIS AO ATO,
LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS E, POR VIA INDIRETA, AOS
PRINCIPIOS DA CONSTITUICAO FEDERAL — ATO NORMATIVO
SECUNDARIO - CONTROLE DE LEGALIDADE E NAO DE
CONSTITUCIONALIDADE — CORRETA A PRETENSAO DE NULIDADE
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— ATO EDITADO DE FORMA GENERICA, SEM MOTIVACAO -
EXTIRPACAO DO ORDENAMENTO JURIDICO DE NORMA QUE
REGULAMENTAVA A FAIXA DE AMORTECIMENTO DE APLICACAO
DE AGROTOXICOS EM DETERMINADAS AREAS — AUSENCIA DE
QUALQUER ESTUDO OU ANALISE TECNICA A CONSUBSTANCIAR O
ATO — ARCABOUCO PROBATORIO APRESENTADO PELO AUTOR
COMPROVANDO A NECESSIDADE DE ESTUDO E ANALISE DA
QUESTAO - EXISTENCIA DE GRAVES RISCOS A SAUDE DA
POPULACAO E AO MEIO AMBIENTE — INOBSERVANCIA DO ESTADO
DO SEU DEVER DE REGULAMENTAR A QUESTAO — OFENSA AO
DISPOSTO NA LEI FEDERAL N°7.802/1989 E NOS ARTS. 23 E 24 DA CF
— AUSENCIA DO REQUISITO DA MOTIVACAO — ATO NORMATIVO
REGULAMENTAR QUE DEVE APRESENTAR MOTIVACAO PREVIA
OU CONTEMPORANEA A SUA EXPEDICAO — PRECEDENTES -
SENTENCA CORRETA - RECURSO DE APELACAO-1 NAO
CONHECIDO E RECURSO DE APELACAO-2, CONHECIDO, POREM
DESPROVIDO — SENTENCA MANTIDA TAMBEM EM SEDE DE
REMESSA NECESSARIA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 0007098-76.2018.8.16.0004, da 32
Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que sdo
apelantes-1 ESTADO DO PARANA E INSTITUTO AGUA E TERRA, apelante-2 FEDERACAO DA
AGRICULTURA DO ESTADO DO PARANA — FAEP, apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, e interessado AGENCIA DE DEFESA AGROPECUARIA DO PARANA —
ADAPAR.

| —-RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel, com remessa necessdria, interposto em face da sentenca
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3? Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Regi&o
Metropolitana de Curitiba, nos autos de Acéo Civil Pablica, proposta pelo Ministério Publico do Estado
do Parana em face da Agéncia de Defesa Agropecuaria do Parana (ADAPAR), do Instituto Ambiental do
Parana (IAP) e do Estado do Parand, julgou procedente a acdo e declarou a nulidade da Resolucéo
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 001/2018, restabelecendo os efeitos da Resolucdo SEIN n°
22/85 que, dentre outros regramentos, fixa os limites minimos para a aplicagdo de agrotédxicos no Estado
do Parana, o que fez com base nos principios da precaucdo, prevencdo e da vedacdo ao retrocesso em
matéria ambiental, da participacdo, da legalidade, bem como em prol ao direito & vida (caput do artigo 5°,
da CF/88), a salide ( artigo 6°, da CF/1988) e ap meio ambiente ecol ogicamente equilibrado (artigo 225 da
CF/1988), confirmando atutela de urgéncia liminarmente concedida ao autor (mov. 29.1).

Diante do principio da sucumbéncia e causalidade, condenou os requeridos ao pagamento das
custas processuais, deixando de condena-1os ao pagamento de honorérios advocaticios por ndo vislumbrar
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ma-fé por parte dos requeridos a ensgjar tal 6nus, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

Consignou que, quanto ao 6nus de sucumbéncia, deverd ser corrigido pela variagdo do indice
oficial da remunerac8o da caderneta de poupanca, a partir da fixacdo, acrescida de juros moratérios, a
partir do transito em julgado, estes calculados pela variagdo do indice oficial daremuneracdo da caderneta
de poupanca até o efetivo pagamento (de acordo com aLel n°® 11.960/2009).

Do processo

Por brevidade, adoto em esséncia o relatorio apresentado na sentenca:

“ O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA ajuizou a presente Acio
Civil Pablica, contra a AGENCIA DE DEFESA AGROPECUARIA DO PARANA —
ADAPAR, 0 INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA — IAP e o ESTADO DO
PARANA, buscando impedir a geracio de graves riscos de danos ambientais e
socioambientais e a salde publica, isto em todo o territério do Estado do Parana,
com isso cessando patente omissdo dos reus no tocante ao dever de fixagdo de
distancias minimas para a aplicacdo de agrotéxicos, em face de cursos d’ agua
(rios, corregos e nascentes), nlcleos populacionais, habitacdes, moradias isoladas,
escolas, locais de recreacdo e culturas suscetiveis a danos, de modo a evitar
milhares de situagdes conflituosas e de inseguranca juridica, a partir da revogacao
da Resolugdo SEIN n.°22/1985, que estabelecia estes limites, pela Resolucdo
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001, de 12/12/2018.

Enfatizou que o objeto desta demanda ndo albergava qualquer pretensdo de
reparacao integral de danos ambientais e tampouco a respeito de eventual
responsabilizacdo dos envolvidos na seara da probidade administrativa, mas
tdo-somente consistia na declaragdo de nulidade da Resolugdo Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001, de 12/12/2018, restabelecendo os efeitos da
Resolucdo SEIN n.2©22/1985, que fixava os limites & aplicacéo de agrotdxicos no
Estado do Parand, tendo em vista que os requeridos, ao revogar o ato normativo
aventado, extirparam obrigacdo de respeito a distanciamento minimo de corpos
d'agua, moradias, escolas e outras producfes para 0 uso destas substancias
altamente nocivas a salde, para o0 meio ambiente e para a prépria economia
guando aplicadas sem controle e cuidados, o que foi apurado no Procedimento
Preparatdrio n.°0046.18.167847-8, da Coordenadoria Regional de Curitiba do
Grupo de Atuacdo Especializada em Meio Ambiente e Habitac&o e Urbanismo —
GAEMA, do MPPR.

Mencionou que a Resolucdo SEIN n.°22/1985, normativa fundamental a protecdo
da vida e do meio ambiente, estabelecia que a aplicacdo terrestre de agrotdxicos
somente era permitida se houvesse o respeito a uma distancia minima de 50m ou de
250m dos cursos d'agua (rios, corregos e nascentes), e das demais hipéteses,
dependendo se a pulverizagdo ocorresse por aparelho costal ou tratorizado de
barra, ou entdo com atomizadores ou canhfes, criando uma faixa de
amortecimento, de modo a evitar a deriva da aplicacdo dos agrotoxicos, ora ao
atingir locais diversos daquele pretendido, isto em razdo de condicOes climaticas,
ambientais e dos equipamentos utilizados, protegendo, entdo, individuos e a
proépria biota.
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Destacou gue havia uma gama enorme de estudos cientificos que demonstravam as
consequéncias causadas pela presenca dos agrotéxicos no solo, na agua, nos
animais e nos proéprios seres humanos, conforme, inclusive, a propria Secretaria de
Estado da Saude do Parané publicou no “ Protocolo de Avaliacéo das | ntoxicacoes
Crénicas por Agrotéxicos’, mas o gque foi ignorado pelos réus ao suprimirem esta
faixa de amortecimento prevista na Resolucdo SEIN n.°©22/85, permitindo que o0s
agrotoxicos pudessem chegar mais concentrados nos locais anteriormente
protegidos, causando danos ao meio e intoxicacdo de pessoas e animais, sem se
olvidar que a norma revogada também era utilizada pela ADAPAR como norte a
fiscalizacao, segundo informou no oficio n.°335/GAB.

Pontuou acerca da indispensabilidade de regramento que fixasse distancias
minimas para a pulverizacdo com agrotéxicos, jA que o Estado do Parana
possuiria, até entdo, em torno de 417.218 (quatrocentos e dezessete mil e duzentos
e dezoito) propriedades rurais registradas no Sistema do Cadastro Ambiental
Rural, sem se olvidar que, apenas no ano de 2017, foram utilizados 92.398.000Kg
(noventa e dois milhdes e trezentos e noventa e oito mil quilogramas) de
agrotoxicos no territorio paranaense, consoante se inferia no sitio eletrénico daré
ADAPAR.

Asseverou que, a partir da ciéncia da formacdo de grupo para estudos, revisdo e
aplicacdo da Resolugéo SEIN n°22/85, isto pelo AP, no qual a unica manifestagéo
foi do setor produtivo agricola pela FEAP, sem qualquer andlise técnica pelos
Orgdos publicos envolvidos (SEMA, SEAB, SESA, IAP e outros), o Parquet
expediu-lhes a Recomendacéo Administrativa n.°3/2018, isto em 20/06/2018, para
gue houvesse a suspensdo do referido trabalho, além de abertura de edital a
inclusdo de representantes da sociedade civil interessados, para fim de assegurar a
paridade e a pluralidade na discussdo, abarcando todos os setores envolvidos,
inclusive os minoritarios, com a realizacdo de consulta publica para a
manifestacdo de todos a respeito, para que, entdo, o Poder Publico pudesse tomar
uma decisdo fundamentada.

Relatou que, por meio do oficio n.°677/2018/IAP/GDP, o réu AP lhe informou, em
19/10/2018, acerca do ndo acatamento da Recomendacdo Administrativa
n.°3/2018, sem, contudo, apresentar qualquer justificativa para tanto, e sem anexar
a suposta Informacéo Técnica da Procuradoria Geral do Estado, sob 0 n.°18/2018,
a qual, emtese, conteria as respectivas razdes para a negativa, cujo documento foi
solicitado por si duas vezes ao |AP, sem, contudo, obter resposta, quando entdo, na
data de 12/12/2018, o MPPR tomou ciéncia a respeito da proposta de Resolucéo
Conjunta SEMAJIAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, ja& assinada pelos
representantes das referidas instituicdes, com o intuito de revogar a Resolugdo
SEIN n.°22, de 05 de julho de 1985, sem promover a devida discussdo com todos os
setores publicos e privados diretamente afetados pelo uso de agrotoxicos.

Afirmou que o artigo 1.° da Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC
n.°001/2018 ndo fazia qualquer referéncia a Instrucdo Normativa MAPA
Nn.°02/2008 que, dentre outros aspectos, regulava a pulverizacao de agrotdxicos por
aeronaves, restando decidido pelos réus, tdo-somente, retirar do ordenamento
juridico a Resolugdo SEIN n.°22/85 com um mero “revogue-se”’, sem qualquer
estudo agricola e sequer Zoneamento Ecol 6gico Econdmico, isto em descompasso
comartigo 13, 82.°da Lei n.012.651/2012, evidenciando a intencdo de, em verdade,
suprimir 0s parametros protetivos minimos para a defesa das populagdes,
ecossistemas, plantacbes e recursos hidricos afetados pela aplicacdo de
agrotoxicos, em prol de meros interesses econdmicos bastantes especificos.

Aventou que tudo isso se deu em flagrante violag&o ao principio constitucional da
vedacao ao retrocesso na protecdo do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
dissonante, inclusive, da legislacdo de outros estados-membros sobre a utilizagéo
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de agrotéxicos e acerca da fixacdo de faixa minima a respectiva aplicacdo, cujo
Cadigo Florestal (Lei Federal n.°12.651/2012) sequer poderia suprir as distancias
minimas fixadas na Resolugdo SEIN n.°22/85, uma vez que o seu artigo 61-A, 8§81.°
e 2.° permitia a continuidade de atividades agricolas em apenas 5m (cinco metros)
ou 8m (oito metros) contados da borda da calha do rio ou cérrego.

Alegou gue o uso indiscriminado de agrotoxico teria contribuido a morte da S2
Marli Moreno, integrante de populacdo tradicional conhecida como Paiol da
Telha, no Municipio de Pinh&o/PR, isto no ano de 2017, segundo descrito no
Relatério de Vistoria 46/2017, cabendo, entdo, a propositura da presente Acao
Civil Publica para fins de realizar o controle de legalidade do ato normativo
atacado, segundo a legitimidade do Ministério Publico do Estado do Parana para
o controle de atos decorrentes do poder regulamentar, ante os direitos coletivos e
difusos ameacados na espécie, zelando, ainda, pela ordem juridica e pelo regime
democratico, expurgando a referida Resolugéo Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018.

Fomentou que a propria Constituicdo do Estado do Parané elegeria a protecéo do
meio ambiente como diretriz fundamental e determinava como incumbéncia
expressa do Poder Publico regulamentar a utilizacdo de agrotoxicos, isto em seu
artigo 207, 81.°, inciso VIII, sem se olvidar das normas estampadas na Lel Federal
n.c7.802/89, que disciplinariam sobre necessidade de controle ao uso dessas
substancias para fins de resguardar os direitos constitucionais, principalmente do
direito a vida, a satde e ao meio ambiente ecol ogi camente equilibrado.

Discorrendo sobre os principios ambientais da precaucéo e da prevencdo, postulou
pelo deferimento da antecipacédo da tutela pretendida, sem a prévia manifestacdo
dos réus, para, imediatamente, cessar o0s graves ilicitos decorrentes da revogacéo
da  Resolugéo SEIN n.°22/85 pela  Resolucéo Conjunta
SEMAVIAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018, suspendendo-a e restabelecendo os
efeitos dessa. Requereu, ao final, o julgamento antecipado da lide com a
procedéncia desta acdo para declarar a nulidade da Resolucdo Conjunta
SEMAVIAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 e o restabelecimento dos efeitos da
Resolucéo SEIN n.°22/85, confirmando liminar. Juntou documentos com a inicial
(refs.1.2/1.19).

No evento 7.1, determinou-se a intimacdo dos requeridos para se manifestarem
acerca do pedido liminar, isto no prazo de 72 horas, nos termos do artigo 1.059 do
CPC/2015, combinado com o artigo 2.° da Lei n.°8.437/1992.

O Estado do Parana e o IAP apresentaram manifestagdo prévia (mov.18.1).
Aduziram acerca da falta de interesse processual por inadequacéo da via eleita, ja
gue ndo caberia declaracdo de inconstitucionalidade, em abstrato e com efeitos
erga omnes, no ambito de Acéo Civil Pablica, mormente porque a causa de pedir
ndo consistiu ha auséncia de quaisquer dos requisitos de validade do ato normativo
atacado, o qual seria revestido de legalidade e legitimidade, tomando por base
decisdo técnica, porque ultrapassada a norma anterior expedida em 1985, mais o
poder discricionario da Administracdo Publica, sendo vedado, entdo, ao Poder
Judiciario revisar o ato, sob pena de ofensa ao principio da independéncia dos
poderes. Sustentaram a auséncia de requisitos para o deferimento da tutela
provisdria. Pugnaram pelo indeferimento da liminar almejada e pela extingédo da
acao.

A ADAPAR apresentou manifestacao prévia, reiterando os argumentos esposados
pelo Estado do Parana e pelo |AP; fez a juntada de documentos e de informagtes
da lavra da sua Geréncia Técnica, sobre os quais se filiou (refs.23.1/23.10).

Em seguida, deferiu-se a liminar postulada pelo Ministério Publico e
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determinou-se a citagdo dos réus (mov.29.1).

Na referéncia 64.1, foi requerido o ingresso na lide, na qualidade de amicus
curiae, comarrimo artigo 138 do NCPC, de Terra de Direitos; da Associacdo para
o Desenvolvimento da Agroecologia - AOPA; da Associacdo Quilombola
Pré-Reintegracdo Invernada Paiol de Telha Fundéo; da Associacédo de Estudos,
Orientacdo e Assisténcia Rural — ASSESOAR; e da Fundacdo Luterana de
Diaconia, representada por sua filial Centro de Apoio e Promogdo da
Agroecologia — VERE, haja vista que a Resolugdo atacada afetava diretamente os
pegquenos agricultores e os povos e as comunidades tradicionais do Estado do
Parana. Trouxeram documentos (refs.64.2/64.16).

Opostos embargos de declaracdo pelo requerido Estado do Parand (ref.65.1).

Devidamente citados, os requeridos Estado do Parana e IAP apresentaram
contestacdo (mov.69.1). Arguiram, preliminarmente, falta de interesse processual
por inadeguacao da via eleita, uma vez que a A¢ao Civil Publica seria incompativel
com a pretensdo deduzida nesta lide que visaria a declaracdo de
inconstitucionalidade, em abstrato e com efeitos erga omnes de ato normativo
(Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018), com a sua
consequente nulidade, aliando-se ao efeito represtinatério, a fim de restabelecer a
Resolugdo SEIN n.°22/1985, cuja competéncia originaria seria do Supremo
Tribunal Federal, isto com arrimo no artigo 102, inciso I, alinea ‘a’, da
Constituicdo Federal de 1988.

Alegaram que a peticdo inicial ndo utilizou como causa de pedir a auséncia de
guaisquer dos requisitos de validade do ato atacado, salvo a alegacdo de que o
objeto da questionada resolucdo seria inconstitucional e que caberia a
Administracdo Publica decidir sobre a revogagdo ou ndo de um ato normativo, isto
sob os critérios de conveniéncia e oportunidade, dado o poder discricionario que
Ihe seria inerente, sobre os quais estaria vedado ao Poder Judiciério revisar, sob
pena de ofensa ao principios da independéncia dos poderes, sem se olvidar de
avaliacao técnica.

Mencionaram que, sob o ponto de vista agrondmico, a resolucdo revogada foi
editada no ano de 1985, e que seria obsoleta, uma vez que, com 0S avangos
tecnol 6gicos, ndo se fazia mais necessarias adotar as mesmas precaucdes ao uso
seguro de agrotoxicos daquela época para os dias atuais, mormente no tocante a
distancia em relacdo a mananciais de captacdo de agua para o abastecimento de
populagdes, nucleos populacionais, escolas, habitacdes e locais de recreacéo,
mor adias isoladas e agrupamentos de animais e culturas susceptiveis a danos, visto
gue, atualmente, outros fatores seriam capazes de controlar a possivel deriva dos
produtos aplicados, sem que a distancia fosse preponderante para garantir a
seguranca da operacao.

No mérito, reiteraram que 0 ato normativo atacado possuia todos os requisitos de
validade, cujo Parquet, em verdade, buscava a declaracdo de
inconstitucionalidade, o que era vedado nesta agdo, mesmo porgue a revogacao da
Resolucdo SEIN n.°22/1985 ndo colocava em risco 0 meio ambiente, nem a salde
da populacéo, principalmente porque a fiscalizacdo era realizada pela ADAPAR
para garantir a correta aplicagdo dos agrotoxicos, considerando as
recomendacdes de rétulo e bula destas substancias, cuja distancia minima, entéo,
ndo garantia a seguranca da operacdo. Discorreram sobre o principio da
separacao dos poderes. Requereram o acolhimento das preliminares, sendo, no
mérito, a improcedéncia da agéo. Trouxeram documentos (ref.69.2).

O autor apresentou impugnacao, trazendo documentos (refs.74.1/74.13).
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As Associacdes Terra de Direitos, a Associacdo para o Desenvolvimento da
Agroecologia — AOPA, a Associacdo Quilombola Pré-Reintegracdo Invernada
Paiol de Telha Fund&o, a Associacéo de Estudos, Orientacéo e Assisténcia Rural —
ASSESOAR, mais a Fundagdo Luterana de Diaconia, representada por sua filial
Centro de Apoio e Promogao da Agroecologia — VERE, ratificaram seu pedido de
iNngresso No pProcesso como amicus curiae, postulando pelo julgamento antecipado
da lide (mov.76.1).

No evento 78.1, rejeitou-se os embargos de declaracdo do Estado do Parana e
determinou-se a intimacdo do Parquet para manifestar acerca do pedido de
ingresso no feito, como amicus curiae, das Associagdes acima nominadas, sobre o
gual 0 néo se opds (ref.85.1), motivo pelo qual o pleito foi deferido, oportunidade
em que se determinou o julgamento antecipado da lide (mov.93.1).

A Federacao da Agricultura do Estado do Parand — FAEP também pugnou pelo
Seu ingresso no Processo Como amicus curiae, visto que a presente decisdo
impactaria aos agricultores do Estado do Parand, estando presentes os requisitos
legais do artigo 138 do CPC/2015 para ser admitido como tal (refs.94.1/94.7). A
respeito deste pedido o requerente manifestou-se contrariamente (mov.121.1).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio. Passo a decidir” (mov. 128.1).

Da sentenca.
O Magistrado singular julgou procedente a acéo, nos seguintes termos:

Preliminarmente, consignou que a agdo civil publica foi proposta objetivando a declaracdo de
nulidade da Resolugdo Conjunta SEMA/IPA/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018, que revogou a Resolucéo
SEIN n° 22/1985, a qual fixava os limites minimos para a aplicagdo de agrotdxicos no Estado do Parang, e
o restabelecimento dos efeitos desta para salvaguardar os direitos constitucionais a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, asalide e aavida.

Salientou possuir a FAEP nitido interesse no feito ja que participou do grupo de estudos que
editou a Resolucdo atacada, inclusive por meio de suas técnicas Carla Beck e Elisangeles Baptista de
Souza, realizando o levantamento da legislacéo existente para dar prosseguimento nos trabalhos do grupo,
razdo pela qual ndo tem caréter apenas de amicus curiae.

Ressaltou que o Estado do Parana e o IAP (Instituto Ambiental do Parand) apresentaram os
mesmos argumentos ja esposados na manifestacdo prévia, que foi reiterada pela ADAPAR, e 0s quais
foram rebatidos na decisdo liminar, cujos os fundamentos se reitera, referente a argumentacéo de
inadequacdo daviaeleita.

Neste ponto, frisou que o autor ndo postulou a declaracéo de inconstitucionalidade da lei, mas sim
objetiva a declaracdo de nulidade de ato normativo com o restabelecimento dos efeitos da Resolucéo
anterior por essa revogada, isto parafins de evitar danos irreparaveis ao meio ambiente, a salide e a vida,
no tocante a aplicacdo de agrotdxicos sem limites minimos no Estado do Paran&
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Acrescentou, ademais, ser possivel a degacdo de inconstitucionalidade como causa de pedir nas
acdes civis publicas, ja que os efeitos da Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n°
001/2018, que revogou a Resolugdo SEIN n° 22/1985, poderiam trazer um risco rea de causar danos
muito nocivos pelo uso de agrotoxicos sem a distancia minima par a sua aplicagdo, conforme apurado no
Procedimento Preparatorio n° 0046.18.167847-8, da Coordenadoria Regional de Curitiba do Grupo de
Atuacdo Especializada em Meio Ambiente e Habitagdo e Urbanismo.

No mérito, assinalou que o conjunto probatério produzido nos autos comprovou gque a Resolugdo
Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018 ofende a diversos principios e comandos
normativos, em flagrante retrocesso em matéria ambiental, o que é vedado.

Apontou que referida Resolugdo trata do uso e manuseio de agrotoxicos no ambito do Estado do
Parana, estabelecendo em seu artigo 2° arevogacao da Resolucdo SEIN n° 22, de 05/07/1985, porém sem
editar outro ato normativo a regular a matéria disciplinada, isto no tocante & aplicagéo destas substéncias e
acerca das sangdes para 0 descumprimento da norma.

Mencionou que a Resolugdo n° 22/1985 estabelecia 0s limites minimos par a aplicacdo de
agrotoxicos no Estado do Parana, dispondo ser a distancia minima de 500 (quinhentos) metros adjacentes
a mananciais de captacdo de &gua para abastecimento de populacédo, nicleo populacionais, escolas,
habitactes e locais de recreagdo, e de 250 (duzentos e cinquenta metros) adjacentes a mananciais de agua,
moradias isoladas e agrupamento de animais e culturas suscetiveis a danos, além de dispor sobre a san¢éo
administrativa pelainobservancia das normas.

Explicou que, tratando-se de matéria ambiental, em decorréncia dos principios da precaucéo e da
prevencao, ndo se admite retrocessos no tocante a protecdo de meio ambiente, o que significa dizer que a
revogacdo da Resolugdo SEIN n° 22/1985, sem qualquer fundamento e, principalmente, sem o Estado do
Parana disciplinar outra norma estabel ecendo os padrées minimos de seguranga ao meio, ab homem, aos
animais e toda a biota, isto para a aplicagdo de agrotéxicos, ofende aos principios da precaucéo,
prevencdo, dos direitos a0 meio ambiente equilibrado, a sadia qualidade de vida, ao desenvolvimento
sustentavel, e ao proprio principio da vedag&o ao retrocesso.

Destacou as informagdes contidas no Oficio GSV 005/2019, de 13 de maio de 2019, no qua a
propria requerida ADAPAR afirmou “sendo correta a afirmacdo de que o agrotdxico sempre deve ser
considerado perigoso par a saide humana e meio ambiente independentemente das distancias de
aplicacdo, lembrando que a deriva de agrotoxico podera ocorrer devido ao mau uso das tecnologias de
aplicacdo e/ou condigdes climéticas desfavoraveis’ (mov. 128.1).

Frisou que “a propria Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei Federal n.°6938/1981)
enfatiza que este “conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
biol6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas’ (artigo 3.°, inciso |) constituiu
“patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista 0 uso coletivo” (inciso
| do artigo 2.° desta Lei), 0 que remonta ao Estado o dever de assegurar estes direitos a protegdo do meio
ambiente, o que ndo foi respeitado no caso, ja que se revogou os padroes minimos para a aplicacdo de
agrotéxicos no Estado do Parana por meio da aludida Resolugdo Conjunta’ (mov. 128.1).
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Sustentou que, diante da revogacdo desses limites minimos a segura aplicagdo de agrotoxicos no
Estado do Parana, é patente a omissdo estatal no seu dever de preservar 0 meio ambiente, cuja guarda lhe
foi confiada e determinada pela Constituicdo Federal, prevista no artigo 225, dizendo que, dentre os
principios gerais da ordem econdmica, esta previsto a defesa do meio ambiente.

Acrescentou gque a Resolugdo SEIN n° 22/1985 era usada como parametro para a fiscalizagdo pela
propriarequerida ADAPAR, conforme se extrai do Oficio n® 335/GAB, de 19/07/2017, cujas informagdes
foram prestadas pelo Diretor do IAP, embora tenha a ADAPAR, posteriormente, negado a referida
informagdo, contrariando o dever de lealdade processua estampado no artigo 5° do Cédigo de Processo
Civil.

Lembrou que a Administragdo Publica deve reger todos 0s seus atos com base no principio da
legalidade, de modo que a ‘bula’ do agrotdxico ndo é base legamente admitida para nortear os
procedimentos de fiscalizacdo e tampouco para aplicar penalidades aos administrados, conforme
equivocadamente sustentou a requerida ADAPAR, na Informac&o n° 01/2019.

Declarou que, com a revogacédo da Resolucdo SEIN n° 22/1985 os diplomas legais norteadores
seriam, de acordo com o artigo 1°, os regramentos dispostos nas Leis Federais n°® 7802/1989 e n°
12.651/2012, Lel Estadual n° 7.827/1983, Decreto Federal n° 4074/2002, Decreto Estadual n° 3876/1984,
Portaria n°® 86/2005 do Ministério do Estado do Trabalho, Resolu¢cdo SEMA n° 57/2017 e, ainda, a Norma
Brasileira ABNT 9843 de 2004.

Todavia, pontuou que a competéncia para regular a distancia minima na hipétese restou conferida
a0 Estado-membro, sem se olvidar que uma Resolucdo ndo conferiria eficacia as normas federais e
estaduai s vigentes que tratam sobre a matéria, visto que essas regulam o tema de maneira geral, cabendo,
justamente, ao Estado do Parana a fixagdo destas distancias minimas para a aplicacdo de agrotoxicos em
seu territério, diante do disposto nos artigos 23 e 24 e também artigos 9 e 10 da Lei Federal n° 7802/1989
(Lei dos Agrotoxicos).

Explicou que a auséncia de norma reguladora da matéria, além de deixar vulneravel o ecossistema
do Estado do Parana e os proprios cidaddos a mercé dos efeitos nocivos dos agrotéxicos, foi apurado e
certificado no Procedimento Preparatério n® 0046.18.167847-8, GAEMA/MPPR, bem como confirmado
pela requerida ADAPAR, causando grande inseguranca juridica, tanto ao Poder Pudblico, por meio da
atuacdo dos seus servidores, quanto ao administrado, acerca dos seus deveres para 0 uso e aplicagéo
correta e legal destas substancias em suas lavouras.

Acrescentou que também houve ofensa ao principio da participacdo ao obstarem o ingresso do
Ministério Publico nos trabalhos do grupo de estudo a formalizagdo da Resolugdo Conjunta analisada,
ignorando o Oficio, a Recomendacdo Administrativa n°® 03/2018 do Parquet, impedindo com isso a
cooperacdo e oitiva da sociedade civil composta por todos os segmentos interessados e fatalmente
atingidos pela normativa, em descompasso com o artigo 10 da Declaracdo do Rio de Janeiro, da
Conferéncia da Nacfes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, de 1992.

Reiterou que, nos termos da Constituicdo Federal, a defesa do meio ambiente compete a
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coletividade, citando o artigo 6° da Convencéo n°® 169 da Organizagéo Internacional do Trabalho (OIT),
incorporada ao direito interno pelo Decreto n° 50515/2004, 0 que assegura a participacdo da sociedade
civil nos debates democréticos e nas tomadas de decisdo, razéo pela qua foram admitidos amicus curiae:
a Associacdo Terra de Direitos; a Associacéo para 0 Desenvolvimento da Agroecologia — AOPA; a
Associagdo Quilombola Pro-Reintegracdo Invernada Paiol de Telha Funddo; a Associacdo de Estudos,
Orientacdo e Assisténcia Rural — ASSESOAR; e a Fundacdo L uterana de Diaconia, representada por sua
filial Centro de Apoio e Promogao da Agroecologia— VERE.”

Afirmou a ofensa aos principios previstos no artigo 37 da Carta Magna, citando gque a publicidade
e a impessoalidade também restaram comprometidas na formagdo do ato normativo, j& que as decisdes
foram tomadas, t&o somente, sob a vertente dos interesses do agronegdcio, segundo enfatizou, insistindo
no ponto, o proprio Estado do Parana em sua contestacao.

Mencionou que “A Constituicdo Federal de 1988 elevou a protecdo ao meio ambiente como
direito fundamental de terceira geracéo, resguardando-a tanto dentre os direitos econdémicos (artigo 170,
inciso V1) quanto nos direitos sociais (artigo 225), e isto porque numa sociedade ndo é mais admitido o
pensamento provinciano que ambos, desenvolvimento econdmico e meio ambiente, ndo possam caminhar
juntos e em equilibrio, o que ndo permite omissdes legidativas, administrativas e de medidas regulatérias
e de fiscalizagdo, por parte do Poder Publico, e tudo isso para fins de assegurar a continuidade da vida
COm 0S recursos inerentes para a sobrevivéncia digna e saudavel, mediante a evolucéo de um pais com a
preservacao do préprio ecossistema, para as presentes e futuras geragdes, ora em respeito ao principio
intergeracional” (mov. 128.1).

Nesses termos, concluiu que, diante da ilegalidade e abuso de poder no ato normativo
consubstanciado na Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 001/2018, permite-se ao
Poder Judiciario revé-lo, sem incidir em ofensa ao principio da separacéo dos poderes, e declarar-lhe a
nulidade, pois editado em desconformidade, principalmente com o principio da dignidade da pessoa
humana, aos postulados do direito a vida, a salde, e a0 meio ambiente equilibrado, bem como
restabelecer, por conseguinte, os efeitos da Resolugdo SEIN n° 22/1985 para sanar a omisséo estatal, com
base no principio da precaucéo e da prevencao.

Consignou nédo se tratar da presenca do efeito represtinatério, mas sim de pleno ativismo judicial
para manter o Estado Ecol6gico de Direito, em observancia ao comando disposto no artigo 8° do Cadigo
de Processo Civil, com a finalidade de evitar danos irreparaveis ao ecossistema do Estado e a vida como
um todo.

Assim, julgou procedente a agao.

A Federacdo de Agricultura do Estado do Parana (FEAP) requereu seu ingressou na lide, na
gualidade de assistente dos requeridos, por ser terceiro juridicamente interessado (mov. 139.1), o que foi
deferido pelo juizo “aquo” (mov. 144.1).

Dasrazdesrecursais.
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Do recurso de apelacdo civel interposto pelo Estado do Parané.

Irresignado, o Estado do Parané e ou Instituto Agua e Terra (IAT — atual denominagdo do Instituto
Ambiental do Parand) interpuseram recurso de apelacdo civel (mov. 142.1), requerendo a reforma da
sentenca.

Inicialmente, alegam a falta de interesse processual por inadequacéo da via eleita, pois, pela acdo
civil piblica o Ministério Publico expds seu inconformismo com um ato administrativo de caréter
normativo (Resolugdo Conjunta SEMA/IAO/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018), requerendo a declaracéo
de nulidade, com incidéncia do efeito represtinatorio, a fim de restabelecer os efeitos da Resolugéo SEIN
n° 22/1985, tratando-se de tentativa de declara ainconstitucionaidade de ato, em sede de control e abstrato
e principal.

Afirmam ndo ser possivel entender como declaracdo incidental de inconstitucionalidade, pois a
retirada do ato normativo do ordenamento juridico, com aplicagdo de efeito represtinatério, € o objeto
principal da acéo, e seriaincidental se o objeto principal da acdo dependesse do afastamento em concreto
e com efeito inter partes do ato normativo atacado.

Salientam que admitir o processamento da presente demanda € usurpar a competéncia da Corte
Suprema, o que, inclusive, pode ser coibido via reclamag&o constitucional, dizendo que, ao afirmar que
um ato administrativo € nulo, deve o Parquet demonstrar que lhe falta algum requisito de validade, néo
sendo apresentado como causa de pedir a auséncia de algum requisito.

Alegam que a competéncia para a edi¢do do ato administrativo questionado € inconteste, na
medida em gue se cuida de resolucdo para tratar do uso e manuseio de agrotéxicos no ambito do Estado
do Parang, havendo sido editada de maneira conjunta por érgaos e autarquias, citando a Lei n°
10.066/1992, que criou a SEMA (Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos) e também o IAP
(Instituto Ambiental do Parand), descrevendo como objetivos, dentre outros, de controlar e fiscalizar os
agrotoxicos.

Citam também a Lei n® 17.026/2011 que criou a ADAPAR (Agéncia de Defesa Agropecuaria do
Parana), conferindo-lhe competéncia para estabel ecer normas e padroes e critérios técnicos em defesa da
agropecuaria.

Defendem que foi observada a forma de exteriorizagdo do ato, dizendo que uma Resolucdo s
poderia ser revogada por outra, COmo ocorreu no caso, sendo o objeto licito, pois o conteldo da
Resolucdo consiste em estender ao Estado do Parana o arcabougo normativo jé estabel ecido sobre o tema
“agrotoxico” no &mbito federal.

Salientam ser discricionaria a decisdo de revogar ou ndo a Resolugdo, ndo cabendo ao Poder
Judiciério, que ndo exerce fungdo administrativa de forma tipica, aferir os critérios de conveniéncia e
oportunidade que levaram a revogacdo do ato.

Esclarecem que, quanto ao motivo, a Resolugdo revogada foi editada em 1985, sendo fato notério
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gue os avancos tecnol égicos seguem uma curva exponencial, ou segja, as tecnologias tendem a evoluir de
maneira cada vez mais acentuada em intervalos de tempo semelhantes, dizendo que, se naquela época era
importante observar certas distancias, quando do uso de agrotoxicos e outros biocidas, 33 (trinta e trés)
anos depois percebeu-se que outros fatores sdo capazes de controlar a possivel deriva dos produtos
aplicados, sem que a distancia seja preponderante para garantir a seguranca da operacao.

Citam resposta ao oficio encaminhado pela Procuradoria Ambiental, no qual o Gerente de
Sanidade Vegetal da ADAPAR informou muitos artigos previstos na norma (Resolucdo SEIN n°
22/1985), encontram-se em dissonancia com as legislagbes mais atuais, sendo a disténcia apena suma das
variaveis que devem ser consideradas no momento da aplicacdo do agrotoxico.

Ressaltam que, quanto a finalidade, o interesse publico esta sendo prestigiado, uma vez que
Resolucéo Conjunta n° 01/2018 coloca o Estado do Parand em compasso com o arcabouco normativo ja
estabelecido sobre o tema “agrotoxicos’ no ambito federal, reafirmando a observancia das normas
estaduais.

Aduzem que a resolucdo impugnada ndo extrapolou seu ambito de incidéncia, a pretexto de
regulamentar uma lei, pois limitou-se a fazer referéncia a outros atos normativos federais e estaduais, e
gue caso tivesse extrapolado, caberia Acdo Direta de Inconstitucionalidade, sendo pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal no sentido de ato normativo secundario pode ser atacado por
ADI.

Frisam que, em sede de agdo civil publica, o controle de constitucionalidade de lei ou ato
normativo s6 pode ser feito de maneira concreta (e ndo abstrata) e incidental (e ndo principal), de modo
gue deve ser extinta a presente acdo civil publica por inadequacdo da via eleita, elemento que integra o
interesse processual.

Defendem a constitucionalidade da Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n°
001/2018 por auséncia de risco a0 meio ambiente e a salde da populagdo, dizendo que o Gerente de
Sanidade Vegetal da ADAPAR, ao ser questionado sobre se a revogacdo da Resolucdo SEIN n° 22/1985
traria algum risco ao meio ambiente e/ou salide da populagdo, respondeu de forma negativa.

Assinalam que afiscalizagdo para a garantia da correta aplicago dos agrotdxicos continuara a ser
feitapela ADAPAR, gque levara em consideracdo as recomendacfes de rétulo e bula dos mesmos.

Reiteram a discricionariedade sobre a revogacdo do ato administrativo, esclarecendo que o
controle judicial é excepcional e deve limitar-se a0 exame da legalidade, ndo cabendo ao Judiciario
analisar o0 mérito do ato impugnado, e que, caso 0 ato normativo fosse incompativel com a Constituicéo
Federal, a competéncia par exame da questdo era do Supremo Tribunal Federal.

Pontuam que “frustrado o controle de legalidade (em sentido estrito e amplo) do ato normativo,
qualquer decisdo judicial que examine a Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/ISEAB/ADAPAR/CC n°
001/2018 sob outro viés revelar-se-a nula, por invadir a esfera de competéncia do Poder Executivo, em
grave ofensa ao principio da separacéo de Poderes (art. 2° da CRFB)” (mov. 142.1).
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Assim, requerem a reforma da sentenca, com a extingéo do feito, sem resolugdo do mérito, por
inadequacdo davia eleita ou, subsidiariamente, aimprocedéncia dos pedidos iniciais.

O Ministério Pablico apresentou contrarrazdes (mov. 162.1), manifestando-se pelo desprovimento
do recurso.

Do recurso de apelacdo civel inter posto pela Federacdo da Agricultura do Estado do Parana
—FEAP

Irresignada, a Federacdo da Agricultura do Estado do Parané (FEAP) interpds recurso de apelacéo
(mov. 156.1), pleiteando a reforma da sentenca.

De inicio, argui a violacdo ao principio do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, dizendo que a peticdo inicial deixou de apontar quais as prescri¢des aplicaveis aos atos
administrativos que restaram inobservadas, faltando-lhe, portanto, o fato essencia juridicamente
gualificado ou a causa de pedir.

Declara que a alegacdo de nulidade é aberta e imprecisa, inviabilizando o exercicio do direito de
defesa, ndo apresentando o fundamento juridico para a nulidade do ato administrativo praticado, nem o
contetido de lei que a Resolucéo editada teria extrapolado.

acerca da tematica, em desprestigio a0 ordenamento juridico vigente, sendo uma tentativa de
judiciaizacdo politica, fazendo com que discussies que deveriam acorrer no ambito do poder Legislativo
ou mesmo do Executivo venham para o Judiciario.

Assim, alega ter a sentenca incorrido no vicio do artigo 489, § 2°, do Cadigo de Processo Civil,
havendo nitida auséncia de causa de pedir, violando o contraditdrio e ampla defesa, razéo pela qual deve
ser extinto o processo, sem resolucdo do mérito, prequestionando os artigos 1°, 7°, 319 e 330 do Cédigo
de Processo Civil e artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal.

Afirma haver ofensa ao principio da ndo contradi¢cdo, pois “u o mote de fundamentacdo se
encontra no ambito administrativo, promovendo o cotejo com a legislacdo ordinaria, ou o mote
fundamental esta ancorado em preceitos constitucionais. Conquanto seja possivel sua cumulagdo, para o
fim pretendido na presente acdo apenas 0 primeiro pode ser aceito, ao passo que o segundo manifesta
evidente uso travestido do meio eleito” (mov. 156.1).

Assinala estar a inicia repleta de equivocos, havendo pedido fundado em elementos da
Constituicdo Federa e da Constitui¢do Estadual, bem como nos principios da prevencéo e precaucao,
sendo o pedido de nulidade acompanhado do pedido de restabel ecimento da Resolugdo SEIN n° 2/1985.

Acrescenta que a declaragdo de nulidade — controle de legalidade — do ato administrativo de
revogacao da Resolucéo SEIN n° 22/1985 pela Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n°
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001/2018 n&o tem o conddo de restabelecer o ato revogado, independentemente de manifestacdo
incidental do Juizo quanto a constitucionalidade do ato revogador, ndo sendo possivel o efeito pretendido
pelo meio utilizado.

Ressalta que a sentenca esta fundamentada em preceitos constitucionais, o que revela tratar-se de
um controle concentrado, devendo ser extinto o processo por inadequagcdo da via eleita, inexistindo
apontamento de violagdo a legislacdo que fundamenta a Resolugdo SEIN n° 22/1985, que daria suporte a
inconstitucionalidade indireta.

Defende haver violag&o ao principio da legalidade, com extrapolag@o regulamentar e expressa
revogacéo pelas Constituicbes Federal e Estadual, dizendo que Resolucdo SEIN n° 22/1985 inova no
ordenamento juridico e cria uma obrigacdo de ndo fazer aos produtores rurais e aplicadores de defensivos
agricolas, sgja na pulverizacdo pela via aérea, seja na pulverizagdo com a utilizacdo de canhdes,
atomizadores e outros.

Acrescenta que “tdo somente a partir da referida Resolugdo SEIN 22/85 — regulamento
administrativo, editada por um Secretério de Estado, e, portanto, infralegal — tornou-se impossivel a
aplicacdo de qualquer modalidade de defensivo agricola na faixa territorial nela estabelecida, criando
verdadeira restricdo ao desenvolvimento da atividade econdmica. E, desde logo, ha de se repisar que
inexiste qualquer previsdo legidativa strictu sensu que permita regulamentacdo desse naipe, impondo
restricdo absolutamenteilegal” (mov. 156.1).

Alega que, com a edicdo das Constituicdes Federal e Estadual houve a revogagdo expressa de
todos os atos normativos produzidos anteriormente e que fossem incompativeis com a nova ordem
constitucional, reiterando que a obrigagdo de ndo aplicar defensivos agricolas na faixa estabelecida pela
Resolucdo SEIN n° 22/1985 ndo encontra respaldo na lei, sendo criagdo Unica de ato normativo
secundario.

Preguestiona, novamente, os artigos art. 5°, 11, 24, VI e VI, da CF, artigo 25 do ADCT/CF88,
artigo 53, XVII da Constituicdo Estadual do Parana e artigo 31 do ADCT da CEPR, artigo 4°, |1l daLei
13.874/2020.

Sustenta a impossibilidade de adocdo de caracteristicas técnicas desvinculadas da realidade
contemporanea, havendo manifesta ingeréncia no mérito administrativo, discorrendo sobre eventos
histéricos ocorridos no ano de 1985 e dizendo que, decorridos 34 (trinta e quatro) anos da publicacéo da
Resolucdo SEIN m° 22/1985 houve nitida evolucéo tecnol égica para aplicacdo de insumos agropecuarios.

Cita tabela da Embrapa sobre o efeito deriva da aplicagdo dos agrotoxicos, descrevendo 0s
aspectos técnicos e elementos utilizados na aplicacdo dos defensivos agricolas, tendo esses produtos
sofrido evolugdo tecnol 6gica permitindo a aplicacéo segura e eficiente, independentemente da distancia.

Menciona que a adoc&o de critérios técnicos estd encampada no mérito do ato administrativo, este,
impossivel de ser revisto pelo Poder Judicidrio, tratando a presente acdo do mérito do ato, havendo
também violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Pontua que os potenciais efeitos nocivos dos agrotéxicos ndo podem ser mensurados a partir de
meras expectativas ou achismos, sobretudo quando pautados em dados equivocados e recheados de
ideol ogias retrégradas e descompassadas da efetividade técnica.

Assinala que, de acordo com o Ministério do Meio Ambiente, os agrotéxicos podem ser agricolas
e ndo agricolas, citando que algumas substancias que compdem estes Ultimos sdo passivels de utilizacdo
Nno meio agropecuario, e que o Estado do Parang, ao regulamentar as condi¢des de uso de agrotoxicos ndo
agricolas e outros biocidas o fez mediante a Resolucdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente n®
31/1998.

Afirma que esse regulamento afere as condicOes necessarias para pulverizacdo aérea, sendo os
mesmos marcos e as mesmas distancias gravadas na Instrugdo Normativa n® 02/2008 do Ministério da
Agricultura e Pecuéria do Brasil.

Frisa que “agrotéxicos de uso ndo agricola podem ser aplicados sem qualquer restricdo de
distancia desde que a pulverizacdo ndo seja aérea sob a forma de aviagdo. Ou sgja, podem ser realizados
inclusive na beira de rios e lagos, dentro de escolas e dentro de residéncias, com potencial intoxicacio
severa e aguda. Alias, podem inclusive ser adquiridos sem qualquer identificacdo do comprador e
aplicador, como também do profissional que diagnosticou a situacdo sanitéria e orientou quanto a
aquisicao e uso do produto” (mov. 156.1).

Por tais razdes, requer areforma da sentenca.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes (mov. 28.1), manifestando-se pelo desprovimento
do recurso.

Aberto vista a douta Procuradoria Geral de Justica, deliberou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso interposto pelo Estado do Parana e pelo Instituto Agua e Terra (IAT), e pelo ndo conhecimento
do recurso interposto pela FAESP, ou, subsidiariamente, pelo conhecimento e desprovimento (mov. 34.1).

E o relatorio.

Il -VOTO E FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre-se examinar a tempestividade dos recursos apresentados, bem como os demais
requisitos de admissibilidade, conforme salientando pelo douto Procurador de Justica.

No caso, com relacdo ao recurso interposto pelo Estado do Parana e pelo Instituto Agua e Terra (IAT),
verifica-se que, realizada aleitura da sentenca no dia 20/07/2020, através do sistema Projudi, com prazo de
30 (trinta) dias Uteig[1] (mov. 135.0), o prazo final para ainterposi¢éo de recurso findou no dia 31/08/2021
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[2], quando foi juntado o recurso (mov. 142.0), sendo, portanto, tempestivo.

Quanto ao recurso interposto pela Federacdo de Agricultura do Estado do Parana (FEAP) — entidade
sindical em 2° grau —, necessario tecer algumas consideracoes.

Observa-se dos autos que, requerido o ingresso no feito por algumas Associagdes sem fins lucrativos (mov.
76.1), na qualidade de amicus curiae, foi o pedido deferido pelo Juizo “a quo” (decisdo de mov. 93.1),
oportunidade em que anunciou o julgamento do processo, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.

Sobreveio entdo peticdo do Sindicato, ora apelante, para também ingressar no feito na condi¢éo de amicus
curiae (mov. 94.1), conforme o disposto no artigo 138 do Cédigo de Processo Civil.

Proferida sentenca, o0 Magistrado singular consignou que, embora entendesse haver interesse da FAEP na
causa para fins de manter os efeitos da Resolucdo Conjunta n°® 01/2018, objeto de impugnacdo nos autos,
indeferiu o seu ingresso no feito na condicdo de amicus curiae, pois o pedido foi feito apenas apds
anunciado o julgamento do processo, aplicando o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, in
verhbis:

“A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EXPRESSAO ‘COM
EXCLUSIVIDADE' DO ART. 4° DA LEI COMPLEMENTAR
CATARINENSE N. 453/2009. ATRIBUICOES DE DELEGADO DA
POLICIA CIVIL. PROCESSO LIBERADO PARA PAUTA.
REQUERIMENTO DE INGRESSO COMO AMICUS CURIAE
INDEFERIDO.

1. Em 25.1.2017, Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil — Adepol
requereu ingresso neste processo como amicus curiae (Peticdo Stf n.
1864/2017).

2. No julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.071- AgR,
Relator o Ministro Menezes Direito, este Supremo Tribunal decidiu que “o
amicus curiae somente pode demandar a sua intervencao até a data em que
o Relator liberar o processo para pauta” (DJe 15.10.2009).

Confiram-se os seguintes julgados: ADI n. 2.435-AgR/RJ, de minha relatoria,
Plendrio, DJ 10.12.2015; MI n. 833/DF, de minha relatoria, decisdo
monocratica, DJ 22.6.2015; ADI n. 2.825/RJ, Relator o Ministro Roberto
Barroso, decisdo monocrética, DJ 3.6.2014; RE n. 574.706/PR, de minha
relatoria, decisdo monocrética, DJ 15.4.2015; ADPF n. 153-ED, Relator o
Ministro Luiz Fux, decisdo monocrética, DJe 7.5.2012; ADI n. 4.203, Relator o
Ministro Dias Toffoli, decisdo monocrética, DJe 23.8.2010; RE n. 631.102,
Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe 3.6.2011; RE n. 591.563, Relator o
Ministro Cezar Peluso, decisdo monocratica; RE n. 608.482, Relator o Ministro
Teori Zavascki, decisdo monocratica, DJe 7.2.2014; e RE n. 511.961, Relator o
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Ministro Gilmar Mendes, decisdo monocrética, DJe 12.6.2009" (STF, Rel.
Carmen Lucia, Decisdo monaocrética, DJE 27/09/2017) (Destaquei).,

Prolatada a sentenca em 13/05/2020, e expedidas as intimacbes em 08/07/2020, em 18/08/2020, a
Federacdo de Agricultura do Estado do Parana (FAEP) apresentou a peticdo de mov. 139.1 requerendo
entdo o seu ingresso na lide, na condicdo de assistente simples, na forma do artigo 119 do Estatuto
Processua Civil, ou, subsidiariamente, como assistente litisconsorcial.

O Magistrado “a quo” deferiu 0 ingresso da Federacdo no feito (decisdo de 03/09/2020 — mov. 144.1)
como assistente simples da requerida, salientando, entretanto, que qualquer recurso por ela apresentado
seriaintempestivo, pelos seguintes fundamentos:

“Sendo assim, na forma do artigo 119 do CPC, acolho o pedido de ref.139.1,
para que a FAEP figure nos autos como assistente simples da parte ré. No
entanto, indubitavel que seria intempestivo eventual recurso de apelacdo da
FAEP, conforme assim pregado pelo Ministério Publico (ref.140.1): ‘... Ora,
guando da juntada da manifestacéo de ingresso como terceiro interessado em
18.08.2020, j& havia transcorrido in abis 0 prazo para interposicéo de recurso,
haja vista que a sentenca fora proferida em 13.05.2020 e todas as partes foram
devidamente intimadas em 19.07.2020. O pedido paraingressar nos autos com o
intento recursal é, portanto, intempestivo....""

Em 09/09/2020, a ora apelante apresentou o presente recurso de apelacdo (mov. 156.1), alegando a
violag&o dos principios do contraditério e da ampla defesa e, no mérito, aimprocedéncia da ag&o.

Delineados esses fatos, ha que se reconhecer a intempestividade do recurso ofertado pela Federacéo da
Agricultura do Estado do Parana.

Denota-se dos fatos acima expostos que, quando da primeira manifestacdo da ora apelante nos autos,
reguereu o0 seu ingresso no feito na qualidade amicus curiae, cuja previsdo contida no Cadigo de Processo
Civil estabelece claramente a impossibilidade de interposi¢cdo de recurso pelos terceiros que ingressarem
Nnos autos nessa condicéo, salvo a oposicéo de Embargos de Declaracdo ou recurso de deciséo em IRDR,
conforme redacdo do artigo 138 do Estatuto Processual Civil:

“Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI8VL KRZK3 PYTEL ZLFHA




PROJUDI - Recurso: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 64.1 - Assinado digitalmente por Renato Braga Bettega:3378
04/11/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Renato Braga Bettega - 52 Camara Civel)

partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacéo de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de suaintimacao.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicao de embar gos de declaracao e a hip6tese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencdo, definir os poderes do amicus curiae.

8 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas.” (Destaquel).

Verifica-se que apenas ap0Os 0 juizo “aquo” consignar na sentenca haver possivel interesse da Federac&o na
causa, porém por ter pedido a sua inclusdo na qualidade de amicus curiae depois de anunciado o
julgamento do processo, indeferiu 0 pedido, é que a ora apelante ingressou com a peticdo requerendo sua
intervencdo no processo na qualidade de assistente simples ou litisconsorcial, quando ja decorrido o prazo
para que eventuais partes/terceiros ndo favorecidos pelo prazo em dobro apresentassem recurso.

O artigo 119 do Cédigo de Processo Civil, reproduzindo o disposto no artigo 50 do Codigo de Processo
Civil de 1973, dispds que 0 assistente podera ser admitido em qualquer procedimento e grau de jurisdicéo,
porém receberd o processo no estado em que se encontre, conforme in verbis:

“Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, O terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas podera
intervir no processo para assisti-la.

Parégrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e
em todos os graus de jurisdicdo, recebendo o assistente o processo no
estado em que se encontre.” (Destaguei).

Sobre 0 assunto, pertinente citar o escdlio de Daniel Amorim Assumpcéo Neves:

“A amplitude da assisténcia vem confirmada pelaregra de que o assistente pode
ingressar no processo a qualquer momento do procedimento (desde a
peticdo inicial até o transito em julgado), ainda que nesse caso segja
observado o fendmeno processual da preclusdo. Assim, o assistente recebe o
processo no estado em que €ele se encontra (art. 119, paragrafo Unico, do
Novo CPC), ou sgja, 0s atos ja praticados estar ao protegidos pela preclusio
e ndo serdo repetidos ou praticados originariamente, sendo a atuacéo do
assistente valida somente do momento de seu ingresso em diante”
(MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 102 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 346) (Destaquei).
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Ainda, mencione-se trecho do trabalho publicado na revista da Defensoria Publica do Rio Grande do Sul,
“A Assisténciado Novo Cadigo de Processo Civil”:

“Caso ingresse antes do decurso do prazo contestacional, 0 assistente podera ser
acionado por reconvencdo proposta pelo réu (CPC, art. 343, § 39, quando o
assistente simples se tornara parte. Caso 0 assistente ingresse antes da sentenca e
0 assistido reste vencido, serd condenado ao pagamento das custas em proporgao
a atividade que houver exercido no processo (CPC, art. 94). A eficacia da
intervencdo é ex nunc, na medida em que a participacdo do assistente
cinge-se as ocorréncias processuais supervenientes a admissao de seu
ingresso no processo. Por causa do instituto da preclusdo, é defeso ao
assistente pretender a repeticdo, retificacdo ou a desconstituicdo de atos
processuais praticados antes do deferimento de sua intervencédo, tampouco
a realizacdo de algum ato processual cujo momento de efetivacéo ja tenha

vencido” (site:
https://revista.defensoria.rs.def.br/defensoria/arti cle/downl 0ad/260/240/483)
(Destaquei).

Portanto, considerando as razfes acima expostas, acolho o parecer da douta Procuradoria para reconhecer a
intempestividade do recurso interposto por Federacdo de Agricultura do Estado do Parana (FEAP), e, por
consequéncia, deixo de conhecer do recurso.

Com efeito, conhego do recurso interposto apenas pelo Estado do Parana e pelo Instituto Agua e Terra
(IAT), pois preenchidos os requisitos de admissibilidade.

A insurgéncia recursal apresentada diz respeito, em sintese, aos seguintes pontos. auséncia de interesse
processual por inadequacdo da via eleita, haja vista que a pretensdo do autor foi a declaracdo de
inconstitucionalidade do ato; a existéncia de competéncia dos érgéos para a edi¢do da Resolucéo Conjunta
n° 01/2018; a impossibilidade de o Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo, sendo
discricionéria a decisdo de revogacdo da Resolucéo anterior, ressaltando o motivo e a finalidade para a
edicdo do ato impugnado; a constitucionalidade da Resolugdo Conjunta n® 01/2018.

Considerando que os autos também estdo submetidos a remessa necesséria, por for¢a do disposto no artigo
496, inciso |, do Codigo de Processo Civil[3], Simula n® 490[4] do Superior Tribuna de Justica e
Enunciado n° 18[5] da 4® e 5% Camaras Civeis deste Egrégio Tribuna de Justica, e que as alegaches
apresentadas no recurso abrangem todas as questdes, passo ao exame conjunto do recurso com a remessa
necessaria.
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Colhe-se dos autos que o Ministério Publico do Estado do Parana — Promotoria da Coordenacdo Regional
do Grupo de Atuacdo Especializada em Meio Ambiente, Habitacdo e Urbanismo (GAEMA) — ingressou
com a presente Ac¢do Civil Publica em face do Estado do Parana, da Agéncia de Defesa Agropecuéria do
Parand (ADAPAR) e do Instituto Ambiental do Parana (atual Instituto Agua e Terra), objetivando a
declaragcdo de nulidade da Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018, com o
restabelecimento da Resolucdo anterior SEIN n° 22/1985, hgja vista a inobservancia dos regramentos
aplicaveis aos atos administrativos, bem como por desrespeito aos direitos fundamentais (direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e direito a salde) e aos principios da proibi¢do do retrocesso, da
prevencéo e da precaucao.

Afirmou, em sintese, que a Resolugdo SEIN n° 22/1985, revogada pela Resolugdo conjunta n° 01/2018,
regulamentava a distancia minima de 50m (cinguenta metros) ou 250m (duzentos e cinguenta metros) para
aplicagdo de agrotdxicos e outros biocidas em &reas situadas adjacentes e mananciais de captagdo de dgua
para abastecimento de populacBes, nicleos populacionais, escolas, habitacdes e locais de recreacdo,
moradias isoladas e agrupamento de animais e culturas susceptiveis a danos, dependendo da pulverizacéo
ocorrer por aparelho costal ou tratorizado de barra, ou ent&o com atomizadores ou canhdes.

Citou a existéncia de vérios estudos cientificos demonstrando as consequéncias causadas pel 0s agrotoxicos
no solo, na dgua, Nos animais e nos proprios seres humanos, mencionando, como exemplo, 0 agrotoxico a
base de glifosato (representam 29% dos agrotoxicos aplicados no Estado do Parand em 2017), que,
segundo as informagBes contidas na bula, as pessoas estdo sujeitas a exposicdo dos seus efeitos pela via
oral, dérmica, ocular e inalatéria, de modo que a supressdo da faixa de amortecimento (distancia minima)
permite que o0s agrotoxicos cheguem em maior concentracdo aos locais anteriormente protegidos pela
Resolucéo SEIN n° 22/1985.

Salientou que a extirpagdo das regras que conferiam protecdo minima ao meio ambiente e a saide da
populacdo, com a aplicacdo dos agrotdxicos sem o estabelecimento de patamares minimos, causam graves
danos ao meio ambiente e salde publica, desrespeitando as normas de controle e protecdo dispostas na
Constitui¢do Federal, do Estado do Paran, nas Leis Federais e Estaduai s rel acionadas ao tema.

Assim, requereu a concessdo da liminar para a suspenséo da Resolucdo Conjunta n° 01/2018, com o
restabelecimento dos efeitos da Resolugdo SEIN n° 22/1985 e, ao final, a procedéncia da agdo com a
declaracéo de nulidade da Resolucdo conjunta.

Apos prestadas informacfes pelo Estado do Parand (mov. 18.1) foi deferida a liminar para suspender a
Resolug@o Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018 e restabelecer os efeitos da Resolugéo
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SEIN n° 22/1985 (mov. 29.1)[6], sendo apresentada contestacdo (mov. 69.1) e impugnacdo (mov. 74.1), €,
posteriormente, deferido o ingresso de Associagdes civis sem fins lucrativos nos autos, na qualidade
amicus curiae (mov. 64.1 e 76.1 — decisdo de mov. 93.1).

Proferida sentenca, foi julgada procedente a acdo, reconhecendo a nulidade da Resolugdo Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 001/2018, restabelecendo os efeitos da Resolucdo SEIN n° 22/1985,
em observancia ao principio da precaucao, da prevencao e da vedacdo ao retrocesso em matéria ambiental,
da participacdo dentre outros, confirmando aliminar concedida.

Explanadas essas circunstancias introdutdrias, cumpre-se examinar a preliminar arguida pel os apelantes, de
auséncia de interesse processual por inadequacdo da via eleita, sob o argumento de que a pretensio do
apelado seria de declaracdo de inconstitucionalidade do ato impugnado, em sede de controle abstrato e
principal, o que ndo é possivel via Acao Civil Plblica.

Pois bem.

O Ministério Publico, ao ingressar com a presente acdo explicou que a pretensdo dizia respeito a
declaracéo de nulidade da Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC N° 01/2018, publicada
em 12/12/2018, por ser 0 ato eivado de ilegalidade frente as disposi¢des normativas disciplinadoras da sua
edicdo, com natureza regulamentar, portanto, ato secundario, ndo sendo possivel suscitar controle de
constitucionalidade pela via direta, por ser a ofensa reflexa, sendo, portanto, caso de controle de legalidade.

Os atos normativos secundarios sd0 normas infraconstitucionais, de natureza secundaria, que retiram seu
fundamento de validade de uma norma infraconstitucional primaria, e, indiretamente, da Constituicéo
Federal.

Sobre 0 assunto, pertinente citar as valiosas licbes do Ministro Luiz Roberto Barroso, em sua obra “O
Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, in verhis:

“Atos normativos secundarios. Atos administrativos normativos — como
decretos regulamentares, instrugdes normativas, resolucdes, atos declaratorios —
nao podem validamente inovar na ordem juridica, estando subordinados a
lei. Desse modo, ndo se estabelece confronto direto entre eles e a
Constituicdo. Havendo contrariedade, ocorrera uma de duas hipéteses: (I)
ou 0 ato administrativo estd em desconformidade com a lei que cabia
regulamentar, o que caracterizaria ilegalidade e ndo inconstitucionalidade;

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI8VL KRZK3 PYTEL ZLFHA




PROJUDI - Recurso: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 64.1 - Assinado digitalmente por Renato Braga Bettega:3378
04/11/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Renato Braga Bettega - 52 Camara Civel)

(I1) ou é aprépriale que estda em desconformidade com a Constituicao, situacéo
em que ela é que deverd ser objeto de impugnacdo” (O Controle de
Congtitucionalidade no Direito Brasileiro: exposicdo temética da doutrina e
andlise critica da jurisprudéncia. 42 edi¢do. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 181)
(Destaquei).

No mesmo caminho, vejamos o escélio do Professor Pedro Lenza:

“Os regulamentos e os decretos regulamentares expedidos pelo Executivo (art.
84, 1V, da CF) e demais atos nor mativos secundarios poderiam ser objeto de
controle concentrado de constitucionalidade?

Como regra geral, ndo! Tais atos ndo estao revestidos de autonomia juridica
a fim de qualificar-se como atos normativos suscetiveis de controle, ndo
devendo, assim, sequer ser conhecida a acdo. Trata-se de questédo de
legalidade, e referidos atos, portanto, ser&o ilegais e ndo inconstitucionais.
(..)

Nessas hipoteses, 0 objeto ndo seria ato normativo primério, com fundamento de
validade diretamente na Constituicéo, mas ato secundério, com base na lei, ndo
se admitindo, portanto, controle de inconstitucionalidade indireta, reflexa ou
obliqua’ (Direito Constitucional Esgquematizado, 222 Edigdo, S&o Paulo: Saraiva,
2018, p. 338) (Destaquei).

No caso, a Resolucdo n° 22/1985 da Secretaria de Estado do Interior (SEIN)[7] — substituida pela
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente (SEDU), conforme a Lei n°
8.485/1987, transformada, posteriormente, em Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano (Lei n°
10.066/1992)[ 8] —, érgao vinculado a Superintendéncia dos Recursos Hidricog 9], substituido pelo Instituto
Ambiental do Parana, atual Instituto Agua e Terra (IAT) — estabel eceu normas para regulamentar a questao
da poluicdo do meio ambiente por agrotoxicos e biocidas, em observancia as atribui¢des previstas no artigo
59 inciso 11, Decreto n° 857/1979[10], o qual regulamentou a Lei Estadual n° 7.109/1979, que instituiu o
Sistema de Protecdo ao Meio Ambiente.

Dentre as normativas estabelecidas, concernentes ao uso, aplicacdo, armazenamento, transporte dos
agrotéxicos e outros biocidas, bem como penalidades aos que infringissem as normas da Resolucdo,
especificamente quanto ao tema discutido nos presentes autos, dispbs sobre a distancia minima para
aplicagéo dos defensivos agricolas, nos seguintes termos:

“7. N&o é permitida a aplicacdo aérea de agrotoxicos e outros biocidas em
areas situadas a uma distancia minima de 500 metros adjacente a
mananciais de captacdo de dgua para abastecimento de populacdes, nlcleos
populacionais, escolas, habitacdes e locais de recreacdo e, de 250 metros
adjacentes a mananciais de agua, moradias isoladas e agrupamento de
animais e culturas susceptiveis a danos.

7.1. Sera permitida, porém, aplicacdo de agrotdxico e biocidas nas lavouras, se
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efetuada por atomizadores ou canhBes, numa distancia minima de 25 metros e
por aparelhos costais ou tratorizados de barra, numa distancia minima de
50 metros dos locais mencionados no item 7.

7.2. Em todos os casos as aplicacBes somente poderdo ser feitas quando a
direcdo do vento for tal que ndo leve residuos de agrotdxicos e biocidas para os
locais referidos no item 7.”

Todavia, em dezembro de 2018, foi publicada a Resolucdo Conjunta n® 01/2018 — assinada pela SEMA
(Secretaria Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos)[11]; IAP (Instituto Ambiental do Parand,
atual Instituto Agua e Terra); SEAB (Secretaria do Estado de Agricultura e do Abastecimento); ADAPAR
(Agéncia de Defesa Agropecuéria do Parand)[12] e pelo Secretario Chefe da Casa Civil — cujo teor foi 0

seguinte:

“Art. 1° No ambito do Estado do Paran& a regulagédo correspondente ao uso e
manuseio de agrotdxicos seguird o regramento contido nas Leis Federais n°
7.802/1989 e n° 12.651/2012, na Lei Estadual n° 7.827/1983, no Decreto Federal
n°® 4.074/2002, no Decreto Estadua n° 3.876/1984, na Portaria n°® 86/2005 do
Ministério de Estado do Trabalho e Emprego, Resolucdo SEMA n° 57/2017 e,
ainda, naNorma Brasileirada ABNT NBR 9843 de 2004.

Art. 2° Ficarevogada a Resolucéo n° 22, de 05 de julho de 1985.

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.”

Nesse quadro, defendeu o apelado que o ato normativo acima descrito, ao extirpar do ordenamento juridico
a Resolugdo n° 22/1985, que eraresponsavel por regulamentar no Estado do Parand, dentre outras questdes,
um limite minimo seguro de aplicacdo dos agrotdxicos, principalmente em areas de mananciais de
captacao de agua, nuicleos populacionais, escolas, agrupamentos de animais, culturas suscetiveis de danos e
outros, sem qualquer disciplina sobre a questdo, transgrediu ndo apenas 0s principios constitucionais por
via indireta, mais sim legislagbes federais, tal qual a Lei n® 7.802/1989, que disciplina questdes
relacionadas ao uso do agrotoxico no ambito federal.

A mencionada Lei Federal n° 7.802/1989 — dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a
utilizacdo, a importagdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, ainspecdo e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras
providéncias — estabel eceu 0 seguinte:

“Art. 9° No exercicio de sua competéncia, a Unido adotarq as seguintes
providéncias:
| — legislar sobre a produgdo, registro, comércio interestadual, exportacao,
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importacdo, transporte, classificacdo e controle tecnol dgico e toxicol 6gico;

Il — controlar e fiscalizar os estabelecimentos de producéo, importacéo e
exportagao;

Il — analisar os produtos agrotéxicos, seus componentes e afins, nacionais e
importados;

IV — controlar efiscalizar a producéo e exportacdo e aimportagao.

Art. 10. Compete aos Estados e ao Distrito Federal, nostermosdosarts. 23 e
24 da Constituicdo Federal, legislar sobre o uso, a producéo, o consumo, o
comércio e o armazenamento dos agrotéxicos, seus componentes e afins,
bem como fiscalizar o uso, 0 consumo, 0 COmércio, 0 armazenamento e o
transporteinterno” (Destaquei).

Por suavez, os artigos 23 e 24 da Constituicéo Federal dispbe:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federa e
dos Municipios:

(..)

VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de suas
formas;

VI - preservar asflorestas, afaunae aflora;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(..)

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecéo do meio ambiente e controle da poluicéo;

(..)

= 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer
normasgerais. (Vide Le n°13.874, de 2019)

§ 2° A competéncia da Uni&o para legislar sobre normas gerais ndo exclui
a competéncia suplementar dos Estados. (Vide Lei n° 13.874, de 2019)

® 3P |nexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades. (Vide Lei n° 13.874, de 2019)”

Mencione-se também gue a Constituicdo do Estado do Parana determinou, expressamente, ser incumbéncia
do ente Estadual a regulamentacdo da utilizacdo dos agrotéxicos:

“Art. 1° O Estado do Parand, integrado de forma indissoltvel a Republica
Federativa do Brasil, proclama e assegura o Estado democratico, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores sociais, do trabalho e dalivre iniciativa,
o pluralismo politico e tem por principios e objetivos:

(..)

IX —a defesa do meio ambiente e da qualidade de vida.
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(..)

Art. 207. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum e essencia a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Estado,
aos Municipios e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as
ger aches presentes e futuras, garantindo-se a protegdo dos ecossistemas e 0
uso racional dosrecursosambientais.

(..)

VIl —regulamentar o controle a producdo, a comer cializacdo, as técnicas e
0s métodos de manejo e utilizagdo das substancias que comportem risco
para a vida e para o meio ambiente, em especial agrotéxicos, biocidas,
anabolizantes, produtos nocivos em geral eresiduos nucleares’ (Destague).

Ainda, pertinente citar a Lel da Politica Nacional do Meio Ambiente, n° 6.938/1981 que prevé em seu
artigo 2° os principios norteadores da preservacdo e melhoria da qualidade ambiental, visando condicoes
a0 desenvolvimento econdmico e a protecéo a dignidade da vida humana:

“Art. 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condi¢cBes ao desenvolvimento socio-econdmico,
aos interesses da seguranca naciona e a protecdo da dignidade da vida humana,
atendidos os seguintes principios:

| — acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico,
considerando 0 meio ambiente como um patrimbénio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo;

()
[l - plangjamento e fiscalizagdo do uso dos recur sos ambientais;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservacdo de areas
representativas,

V - controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente
poluidoras;” (Destaguei).

Necessario destacar também o disposto na Instrugdo Normativa n® 02/2008 da Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA), publicada em 08/01/2008, que ao tratar das Normas de Trabaho de
Aviagdo Agricola, e objetivando a reducdo dos riscos oriundos do emprego de produtos de defesa
agropecuaria, previu as distancias minimas de aplicagdo de agrotoxicos em areas de mananciais, de
agrupamentos de animais, cidades e outros:

“Art. 10. Para o efeito de seguranca operacional, a aplicacdo aeroagricola fica
restrita a drea a ser tratada, observando as seguintes regras:

| - ndo é permitida a aplicacdo aérea de agrotoxicos em areas situadas a
umadistancia minima de:
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a) quinhentos metros de povoacoes, cidades, vilas, bairros, de mananciais
de captacdo de agua para abastecimento de populacao;

b) duzentos e cinquenta metr os de mananciais de dgua, moradiasisoladas e
agrupamentos de animais;” (Destaguei).

Por derradeiro, foi também apresentada ofensa ao artigo 13, § 2°, da Lel Federal n°® 12.651/2012, que trata
da protecdo da vegetacdo nativa, dispondo sobre a necessidade de elaboragdo de Zoneamento
Ecoldgico-Econdmico[13] — plangjamento que busca estabelecer medidas e padrdes de protecdo
ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental dos recursos hidricos e do solo, e a conservagéo
da biodiversidade — pel os Estados, no prazo de 05 (cinco) anos a contar da publicacéo dalei[14].

Com €feito, levando em conta todos esses aspectos legiglativos, com afronta as proprias normativas de
necessidade de regulacdo pelo ente Estatal do controle do uso dos agrotoxicos para protecdo do meio
ambiente e da salide da populagéo, ndo apresentando o ato impugnado qualquer finalidade e motivo legal
a consubstanciar seus termos, diga-se genéricos, € que fundamentou o representante Ministerial sua
pretensdo na presente acdo civil publica

N&o se descura por 6bvio, a suscitada ofensa, por via obliqua, aos principios norteadores de protecdo ao
meio ambiente, alguns previstos na Constituicdo Federal, como o principio do desenvolvimento
sustentével e do meio ambiente ecologicamente equilibrado e da prevencao, dispostos nos artigos 170,
inciso VI, e 225 da Constituicdo Federal:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e
nalivreiniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados o0s seguintes principios:

(..)

VI — defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos
de elaboracao e prestacdo;”

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defende-lo e
preservé-lo para as presentes e futuras ger agdes.”

Igualmente, foi suscitada ofensa ao principio da precaucdo, previsto na Declaracdo do Rio (EC0/1992),
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cujo regramento, embora ndo tenha natureza juridica de tratado internacional para o Brasil, tem relevancia
como compromisso mundial, dispondo que:

“De modo a proteger o0 meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos sérios e irreversivels, a auséncia de
absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razéo para
postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para precaver a
degradacdo ambiental.” (Destaquei).

Portanto, diante desse quadro legislativo é que foi proposta a presente acdo pelo apelado arguindo a
nulidade da Resolugdo Conjunta n® 01/2018, raz&o pela qual deve ser afastada a preliminar de auséncia de
interesse por inadequacéo davia eleita.

E por ser a Resolucéo impugnada ato normativo secundario, precedido de legislagéo infraconstitucional,
sendo arguida, por via reflexa, a ofensa a Constituicdo Federal, ndo ha que se falar em pretensio de
controle de constitucionalidade, mas sim de legalidade, consoante os fundamentos acima expostos.

Sobre 0 assunto, vejamos 0s seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1°, 2° E 3° DA RESOLUGAO N°
102/2007 DO SECRETARIO DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO
ABASTECIMENTO DO ESTADO DO PARANA. FUNDAMENTO EM
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. NATUREZA
REGULAMENTAR. ATO SECUNDARIO. CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. INVIABILIDADE.

1. Decisdo denegatéria de seguimento de acéo direta de inconstitucionalidade
por manifesto descabimento.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, somente os
atos normativos qualificados como essencialmente primarios ou
auténomos expdem-se ao controle abstrato de constitucionalidade.
Precedido o conteldo do ato normativo atacado por legislacéo
infraconstitucional que lhe dd amparo material, a evidenciar sua natureza de ato
regulamentar secundario, inviavel a sua impugnacéo pela via da acdo direta.
Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido” (ADI 4095 AgR,
Relatora a Ministra Rosa Weber, Tribunal Pleno, Dje de 6/11/14).

“CONSTITUCIONAL. NATUREZA SECUNDARIA DE ATO
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NORMATIVO REGULAMENTAR. RESOLUCAO DO CONAMA.
INADEQUACAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o se admite a propositura de acédo direta de inconstitucionalidade
para impugnar Resolucdo do CONAMA, ato normativo regulamentar e
nao autbnomo, de natureza secundaria. O parametro de andlise dessa espécie
de ato é a lei regulamentada e ndo a Constituicdo. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido” (ADI 3074 AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, Dje de 13/6/14).

Passando ao exame do mérito recursal, no qual suscitam os recorrentes a competéncia dos 0rgdos para a
edicdo do ato, a impossibilidade de o Poder Judicidrio adentrar no exame do mérito administrativo,
salientando a existéncia do motivo e finalidade do ato e, por fim, a sua constitucionalidade, necessario
tecer algumas consideracOes.

Consta dos autos que o Ministério Publico, antes de interpor a presente acdo civil publica, ao tomar
ciéncia da instituicdo de um grupo de trabalho restrito com a finalidade de estudo e revisdo quanto a
aplicacdo da Resolucdo SEIN n° 22/1985, instaurou Procedimento Administrativo MPPR n°
0046.16.070131-7, com 0 objetivo de averiguacdo das medidas para a diminuicdo dos impactos nocivos
dos agrotoxicos no Estado do Parané (mov. 1.10, p. 198).

Salientou no referido procedimento que a revisdo da aplicacdo da Resolugdo SEIN n° 22/1985 deu-se
através da Portaria n°® 197/2017 (mov. 1.2, p. 67) do Instituto Ambiental do Parana (apds Oficio n°
335/GAB daADAPAR —mov. 1.7, p. 137), sendo indicados representantes das SEMA, SEAB/ADAPAR,
IAP e FAEP e, diante da auséncia de qualquer andlise técnica e estudo dos impactos da modificacdo no
uso e aplicagdo dos agrotoxicos, expediu a Recomendagdo Administrativa n® 03/2018 (em 20/06/2018),
na qual solicitou a inclusdo de representantes da sociedade civil, bem como consulta publica para
manifestacdo dos interessados no referido processo, destacando-se 0s seguintes pontos:

“Considerando que ao Ministério Publico incumbe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, e
gue o Ministério Pablico tem como fungbes institucionais a promogéo do
inquérito civil e da agdo civil publica para a protegdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, nos termos
dos arts. 127, caput e 129, |1 e VI, da Constituicdo da Republica;

Considerando que, conforme o art. 129, |1, da Constituicao da Republica, é
funcdo institucional do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegur ados nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia;
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(.)

Considerando que o art. 225, da Constituicdo da Republica, estabelece que
todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defende-lo e preservé-|lo para as presentes e
futuras geracOes, de modo que o direito constitucional a0 meio ambiente
equilibrado implica, necessariamente, no correlato dever fundamental de
atuacdo protetiva do meio ambiente pelos érgéos publicos,

(..)

Considerando que, em respeito ao principio da precaucdo, quando ndo for
possivel verificar, através de comprovacdo cientifica, os danos que
determinadas substancias ou atividades possam causar a0 meio ambiente, tais
medidas deverdo ser adiadas, a fim de evitar possiveis prejuizos (Principio 15
da Declaracdo do Rio de 1992);

Considerando que a saude é direito fundamental, sendo dever do Estado
(em sentido amplo) tomar todas as medidas necessarias a assegura-lo, a
teor do disposto no art. 196 da Constituicdo da Republica (...)

Considerando que a disciplina dos agrotéxicos atende a0 mandamento
constitucional de protecdo da agricultura, do meio ambiente e da sallde, e, mais
especificamente, a necessidade de concretizar o dever estatal de controle e
fiscalizac8o da producéo e do transporte de produtos téxicos, previsto no art.
200, V11, da Constituicéo da Republica de 1988;

Considerando que a manipulacdo dos agrotoxicos € objeto de
regulamentacdo complexa, na seara administrativa, em virtude da
pluralidade de interesses constitucionalmente protegidos envolvidos
(salde, a agricultura e o meio ambiente) e dos trés niveis federativos
envolvidos,

Considerando que nas regides das principais culturas do agronegécio no Brasil,
a exemplo do Estado do Parang ha a maior concentragdo dos casos de
intoxicacao por agrotoxicos;

Considerando que, conforme a previsdo do art. 3° da Lel Federal
7.802/1989, regulamentada pelo Decreto Federal n° 4.704/2002, os
agrotoxicos e seus componentes e afins ‘s6 poderdo ser produzidos,
exportados, importados, comercializados e utilizados, se previamente
registrados em 6rgao federal, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos
Orgaos feder ais responsaveis pelos setor es da salide, do meio ambiente e da
agricultura’;

Considerando que a Resolugdo SEIN n° 22/85 regula os impactos
ambientais de todo e qualquer lancamento de agrotéxicos e biocidas no
meio ambiente, e, portanto, integra o arcabouco regulamentador da
manipulacdo destes produtos no Estado do Parang;

Considerando que a Resolugdo SEIN n° 22/85 estabelece, dentre outras

providéncias, importantes restri¢cbes a pulverizacdo de agrotoxicos, tais
como:

(..)
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Considerando que por meio do Oficio n® 335/GAB, a Agéncia de Defesa
Agropecuéria do Parana (ADAPAR) solicitou ao Instituto Ambiental do Parana
gue propusesse, em substituicdo a referida Resolucdo SEIN n°, ‘novo
instrumento legal, compativel com a atual legislacdo que rege a matéria e com
a atual organizacdo e divisdo de competéncias do Executivo Estadua’, sem,
contudo, apontar onde estariam as inconsi sténcias daquel a Resol ucéo;

Considerando que, a partir da referida solicitagdo, o Instituto Ambiental
do Parand, por meio da Portaria |AP n° 187, de 10 de outubro de 2017,
instituiu Grupo de Trabalho com a finalidade de estudo, revisdo e
aplicacdo da Resolucdo SEIN n° 22/85, fundamentando a iniciativa téo
somente no tempo de existéncia do referido ato regulamentador;

Considerando que a discussdo sobre a responsabilizacdo pela degradagéo
ambiental decorrente da producdo, comercializagdo, utilizagcdo, transporte e
destinagdo de embalagens vazias de agrotdxicos, seus componentes e afins,
deve necessariamente envolver representantes de todos os setores af etados, em
virtude, inclusive, das multiplas possibilidades de responsabilizacdo previstas
no artigo 14 da Lei Federal 7.802/89;

Considerando que ndo s6 o Estado, mas também a sociedade civil, tém o
poder-dever de zelar pelo meio ambiente ecologicamente equilibrado,
consoante redacdo do artigo 225, caput, da Constituicdo da Republica de
1988, prerrogativa constitucional que se consubstancia, inclusive, no
direito a participacao nas discussdes que leve a conformacao de direitos e
deveresambientais;

(.)

Considerando que varios setores da sociedade civil tradicionalmente afetados
pela poluicdo por agrotoxicos e potencialmente interessados na discusséo de
eventual revisdo da regulamentacdo em testilha, como por exemplo,
associagdes de moradores urbanas, populacbes tradicionais, povos indigenas,
associacdes de produtores organicos, comités de bacias hidrograficas,
conselhos de meio ambiente, salde, agricultura familiar, seguranca alimentar e
outros, de gestores de recursos hidricos, ndo foram contemplados na chamada
realizada pelo Instituto Ambiental do Parané para compor o Grupo de Trabalho
em questéo;

Considerando que, em matéria de alta complexidade como a presente
discussdo, a realizacdo de consulta publica para manifestacdo de
interessados € altamente recomendavel, sobretudo no contexto
constitucional que assegura a gestdo ambiental democr ética, fundada em
processos decisorios abertos, transparentes e bem informados,

Considerando que a possibilidade de realizacdo de consulta publica encontra-se
expressamente prevista no artigo 29, da Lei Federal n° 13.655/2018, de
vigénciaiminente (vacatio legis);

(..)

RECOMENDA, nostermos do artigo 27, inciso |1, da Lei Federal n° 8625/93,
ao Diretor-Presidente do Instituto Ambiental do Parana, ou a quem lhe fizer as
vezes:

a. A suspensdo do Grupo de Trabalho instituido por meio da Portaria |AP n°® 187, de 10 de
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outubro de 2017, com a finalidade de estudo, revisio e aplicacdo da Resolucdo SEIN n° 22/85,
para:

b. A abertura de edital para a inclusdo de representantes da sociedade civil interessados no
estudo, revisdo e aplicacdo da Resolucdo SEIN n° 22/85, a qual deverd ser considerada, de
maneira fundamentada, na decisdo final a ser tomada pelo I nstituto Ambiental do Parana,
quando da eventual revisdo do aludido ato normativo.” (mov. 1.4).

Emitida a Recomendagdo Administrativa acima descrita ao Instituto Ambiental do Parana, a Autarquia
informou, em 05/09/2018, apenas que ndo poderia acatar a recomendacdo no momento (Oficio n°
677/2018 — mov. 1.4, p. 124), dizendo estar encaminhando cépia de informacdo expedida pela
Procuradoria Geral do Estado (Informagéo n° 18/2018), a qual, entretanto, ndo foi apresentada, mesmo
sendo solicitado por duas vezes pelo Parquet (mov. 1.4, p. 126/130).

Ent&o, sobreveio a edi¢do da Resolucéo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018, assinada
pelos representantes das referidas instituicfes, que se limitou a revogar a Resolucdo SEIN n° 22/1985 e
fazer referéncia a algumas legislacGes federais e estaduais, sem apresentar qualquer conclusdo, estudo e
fundamento do trabalho do grupo, ou estabelecer regramentos quanto a area de amortecimento de
aplicacdo dos agrotoxicos.

Alinhavados esses fatos e fundamentos, denota-se que, realmente, o ato normativo, Resolugéo n°® 01/2018,
expedido de forma conjunta pelas entidades acima referidas, ndo foi integrado por qualquer estudo,
pareceres, andlises técnicas, bem como consultas publicas dos demais setores diretamente interessados e
atingidos pelo ato, ndo sendo apresentada qualquer motivagdo para a extingdo das regras reguladoras da
aplicacdo dos agrotoxicos em determinadas éreas consideradas de riscos ambientais e a saide da
populacdo, mas sim de forma genérica e sem observancia ao dever do Estado de defesa e preservacdo néo
apenas do meio ambiente, mas da prépria salde da populacdo, em dissonancia com as hormas das
legislacOes federais, da Constituicdo Estadual e Federal.

Denota-se que, a0 apresentarem contestacdo, 0s apelantes sustentaram que, quanto ao motivo, a
Resolucéo n° 22/1985 teria sido editada ha mais de 03 (trés) décadas, sendo fato notério os avancos
tecnol6gicos, dizendo que outros fatores sdo capazes de controlar a possivel deriva dos produtos
aplicados, sem que a distancia seja preponderante para garantir a seguranca da operacdo (mov. 69.1).

Na ocasido, juntaram apenas um Oficio emitido pela ADAPAR — Agéncia de Defesa da Agropecuaria —,
expedido em 13/03/2019, ou seja, apods a expedicdo do ato impugnado e da propositura da acéo, no qual
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afirma que a distancia seria apenas uma das varidveis e que seria fragil o argumento de que essa iria
garantir a seguranca no momento da aplicacéo, declarando que a fiscalizag8o continuaria com base nas
recomendagdes contidas nas bulas dos agrotoxicos, conforme extrai-se do documento abaixo transcrito:

“Cabe ressaltar que além das fragilidades legais citadas acima, a distancia é
apenas uma das VARIAVEIS que devem ser consideradas no momento da
aplicacdo; o tamanho da gota, 0 qual varia de acordo com a ponteira de
pulverizacdo, a velocidade do vento, ingrediente ativo aplicado (pode ser
vol&til), temperatura e umidade relativa sdo fatores extremamente importantes e
gue sdo desconsiderados pela SEIN. Portanto a SIMPLES, afirmagéo de que 50
metros vao garantir a seguranca no momento da aplicacdo do agrotoxico, com
certeza € um argumento fréagil e transmite a falsa sensagdo de seguranca.

(..)

As acles da fiscalizacdo ja autuaram e continuaréo autuando os proprietarios,
mesmo sem a utilizacdo da citada resolucéo, em razdo da ma aplicacdo dos
agrotéxicos, em desacordo com as recomendacdes de rétulo e bula dos
mesmos, sendo correta a afirmagdo de que o agrotoxico sempre deve ser
considerado perigoso para a sallde humana e meio ambiente independente das
disténcias de aplicacéo, lembrando que a deriva de agrotoxico podera ocorrer
devido a0 mau uso das tecnologias de aplicacdo e/ou em condicles climaticas
desfavoréveis.” (mov. 69.2).

Em contraposicdo a narrativa apresentada pelos apelantes, deflui-se dos documentos apresentados nos
autos a existéncia de estudos, andlises técnicas e relatorios realizados sobre as implicacfes da aplicacéo
dos agrotoxicos sem a observancia dos limites de amortecimento/seguranca, estabel ecidos pela Resolugédo
SEIN n° 22/85.

O Ministério Publico — Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica de Protecdo ao Meio
Ambiente e de Habitacdo e Urbanismo —, em 05 de setembro de 2017, em atencdo a Oficio encaminhado
ao Nucleo de Promogao e Defesa dos Direitos dos Povos e Comunidades Tradicionais do CAOPJGDH
(Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica de Direitos Humanos), acompanhou 0s
trabalhos de fiscalizagdo da ADAPAR referente as situacfes ocorridas na Comunidade Quilombola, na
gual foi relatada a aplicacdo irregular dos agrotoxicos pelas propriedades adjacentes a Comunidade, em
desrespeito a distancia minima de seguranca estabelecida pela Resolucdo n® 22/85, inclusive sendo a
possivel causa da morte de uma das moradoras a contaminagdo por agrotoxico aplicado de forma
irregular, conforme o contido no Relatério de Vistorian® 46/2017:

“Conforme documentos contidos no Oficio 31/2017 encaminhado pela
organizacdo de direitos humanos — Terra de Direitos, estdo elencadas as
seguintes situactes relativas a Comunidade Quilombola mencionada e ao uso
intensivo de agrotéxicos em propriedade rurais vizinhas:
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- Contaminacéo de rios e hascentes que abastecem a comunidade;
- Contaminacéo de alimentos produzidos pela comunidade;

- Impactos a saide humana e animal;

- Destruicdo da biodiver sidade;

- Destruicao de nascentes deimportancia cultural ereligiosa;

A Coordenadoria do Nucleo PCTs do CAOPJDH encaminhou a Agéncia de
Defesa Agropecuéria do Parana— ADAPAR, o oficio 1116/2017, datado de 21
de agosto de 2017, no qual solicitou com maxima urgéncia fiscalizacdo as
propriedades vizinhas ao territério Quilombola Invernada Paiol da Telha, em
relacdo a utilizacdo intensiva e irregular de agrotéxicos, descarte irregular de
embalagens e residuos de agrotoxicos e poluicdo ambiental de aguas e
nascentes.

A Diretoria da ADAPAR encaminhou e-mail ao Nucleo PCTs do CAOPJDH,
em 29 de agosto de 2017, informando que atenderia a demanda nas datas de 05
e 06 de setembro de 2017, através de fiscais da ADAPAR de Guarapuava.

3. VISTORIA.

(..)

Na data de 05 de setembro de 2017, no periodo da manhd, a equipe do
CAOPMAHU, fiscais da ADAPAR, e representantes da organizacéo Terra de
Direitos, reuniram-se junto as liderangas do movimento quilombola, Srs.
Lucimara dos Santos e Charles de Jesus Soares, para atender as denuncias
sobre uso intensivo/abusivo de agrotéxicos, e posteriormente foram realizadas
asdiligéncias a seguir:

a. Foi realizada a averiguacdo de aplicacdo de agrotoxicos por parte de arrendatéario vizinho
situado a leste da comunidade Quilombola, e na ocasido fora ouvido o sr. José Ferreira dos
Santos que mora na residéncia situada nas coordenadas UTM (401331.55 E; 7147917.96 S), o
qual informou que no dia 04 de setembr o de 2017, pela manha o produtor vizinho pulverizou
agrotéxico na lavoura, desrespeitando o limite adequado para as residéncias, e que este teve
gue seretirar davaranda pelo cheiro forte de agrotoxico que foi aplicado.

O mesmo informou de um 6bito de moradora do lote rural no qual ele
reside e que possa ter ocorrido em razéo de aplicacdo similar de agrotoxico
ocorrida entre 17 e 18 de agosto de 2017, na lavoura situada a leste do lote
e pertencente ao produtor denominado ‘Claudio’. Consoante relato do
morador, a moradora Sra. Marli Moreno passou mal apés a aplicacdo de
agrotéxico, agravando problemas de salide que a mesma ja apresentava e
Veio a obito.

Esta equipe constatou que, de fato, na ocasido, foi desrespeitada a
distancia estabelecida par resguardar o minimo de 50 metros de
residéncias para aplicacdo de agrotéxicos, conforme prevé a Resolugdo
SEIN 22/85.

Também foi ouvida a Sra. Ivone Moreno de Moraes, irma da senhora que veio
a 6bito, que na ocasido estava presente junto a residéncia e informou que o
agrotéxico fora utilizado junto a cerca de divisa entre a comunidade
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Quilombola e a propriedade rural, e que havia a presenca de vento no
periodo da aplicacdo. A Sra. Ivone Moreno de Moraes realizou na ocasiéo
a gravacao via celular da aplicacéo irregular de agrotoxico, fornecendo
cOpia das imagens a Equipe Técnica do CAOPMAHU. A mesma informou
gue também teve sintomas de intoxicagdo, como dor de cabega, ardéncia dos
olhos, dentre outros sintomas.

O SR. Lauro Marques, proprietario do lote onde estava a Sra. Marli
Moreno, relatou que, apos a aplicacdo dos agrotoxicos, esta moradora
sentiu-se mal, e que fora agravado durante o periodo noturno e
madrugada, e que no periodo matutino do dia seguinte tentou encaminhar
a mesma par a o posto de salide, mas a mesma ja tinha entrada em 6bito. O
mesmo alega que o corpo da mesma foi encaminhado para o IML, com
indicativo de intoxicacdo por agrotéxico. Na ocasido, a equipe da ONG Terra
de Direitos realizou entrevistas com moradores e a ADAPAR lavrou termos de
fiscalizagdo em relagéo ao ocorrido.

a. Em um segundo momento, foi realizada a vistoria das nascentes que vém sofrendo influéncias das
acOes da producao agricola realizadas em propriedades vizinhas.

(..)

A nascente 02 (mapa anexo) esta préxima a uma area de lavoura, a
aproximadamente 20 metros da mesma, havendo indevida aplicacdo de
agrotéxicos em distancia inferior ao previsto nos dispositivos legais, a qual
foi constatada por meio da verificacdo da existéncia de lavoura e plantas
(trigo) com aspectos fitossanitarios uniformes em relacéo ao restante do
cultivo.

(..)

Na nascente 03 (mapa anexo), foi constatado que ainda um morador se
utiliza desta agua, e que a nascente sofreu assoreamentos em razéo de
manegjo inadequado de solos a montante desta, além do fato de também
ndo ser respeitada a distancia prevista em legislacdo par a aplicacdo de
agrotéxicos em relacdo a nascente, pois ha cultivo de lavouras da
propriedade rural vizinha em distancia de aproximadamente 16 metros da
nascente, o que também exige medidas para protegao e recuper acdo de sua
faixaciliar.

(...)
4. CONSIDERACOES FINAIS.

A partir da vistoria realizada e de dados coletados, percebe-se que a
comunidade Quilombola vem sofrendo com a falta de estrutura para a producéo
agricola, apresentando pouca assisténcia técnica e vem habitando moradias
precérias sem presenca de &gua potével.

No entanto, constatou-se que, mais grave do que isso, a comunidade
Quilombola vem sofrendo significativos impactos e danos decorrentes do
uso indevido e ilegal de agrotoxicos por produtores vizinhos, que
promovem a sua aplicacio sobre Areas de Preservacdo Permanente de
nascentes e em distancias proibidas legalmente em relacdo as suas
residéncias e criacdes, além de possibilitarem a contaminacdo dos
mananciais a partir do ndo cumprimento da legislacdo estadual de solos,
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gue prevé um planejamento conservacionista de solos de forma a evitar o
escorrimento superficial das aguas, formacéo de erosao e carreamento de
sedimentos e residuos (agr otoxicos e fertilizantes).

Registra-se ainda a falta de cuidado com 0 ambiente e com 0s recursos naturais,
principalmente com o curso d’'agua que margeia a comunidade Quilombola,
inclusive com a destinag&o de agrotoxicos para caixas de sedimentac&o junto a
Area Umida demonstra o pouco cuidado deste produtor rural com agueles que
estdo vivendo na regido e que utilizam dos recursos naturais, no caso da agua
para usos mdltiplos.

(.)

Em relacdo ao uso inadequado/abusivo de agrotéxicos constatado,
sugere-se a solicitacdo a ADAPAR e ao Instituto Ambiental do Parana de
copia dos procedimentos administrativos referentes as medidas ja
adotadas, assim como solicitagéo a Policia Ambiental de copia dos boletins
de ocorréncia erelatorios de fiscalizagdo lavr ados.

Quanto aos indicios de intoxicacdo de moradores da comunidade Quilombola,
inclusive gque levou a 6hito uma pessoa, sugere-se que sejam solicitadas
informacdes aos estabel ecimentos de salide e as equipes de atendimento dos
intoxicados, assim como as Vigilancias de Saide municipa e estadual,
inclusive para averiguagdo da inser¢do de registro no SINAN (Sistema de
Informacdo de Agravos de Notificagdo), sem prejuizo da solicitagdo de copia
do laudo cadavérico emitido pelo Instituto Médico Legal” (mov. 1.14)
(Destaquei).

Em consulta ao artigo “A Pulverizagdo Aérea de Agrotdxicos no Brasil: Cen&rio Atua e Desafios’,
realizado pela professora Maria Leonor Paes Cavalcanti — pos-doutoranda em direito pela Universidade
Federal de Santa Catarina —, citado pelas AssociagBes sem fins lucrativos[15] admitidas nos autos como

amicus curiae, constata-se a periculosidade na pulverizacdo aérea dos agrotoxicos, com estudos
comprovando que tais componentes quimicos ndo atingem apenas as regides aplicadas, mas sdo levados
pelo ar as demais &reas causando contaminagao:

“Recentemente, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa)
apresentou estudos que comprovam a alta periculosidade da pulverizacao
aérea. Segundo a empresa, normalmente ocorre uma “deriva técnica’, de
maneira que 0s atuais equipamentos de pulverizacdo — mesmo com
calibracgéo, temperatura e ventos ideais — deixam 32% dos agr otoxicos
pulverizados retidos nas plantas; outros 49% véao para o solo e 19% véao
pelo ar para outras areas circunvizinhas da aplicacdo. A problematica
envolvendo a pulverizacdo aérea é raz&o ndo apenas de conflitos judiciais e de
discussbes acerca da necessidade de alteracBes na legislacdo brasileira, mas
também de conflitos entre diferentes paises.

Nesse sentido, ha o exemplo do caso envolvendo o Equador e a Coldmbia.
Trata-se de demanda interposta pelo Equador em face da Coldmbia, em
virtude de alegada pulverizacdo aérea de herbicidas realizada pela
Coldmbia na regidao de fronteira, causando danos a populacao
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equatoriana, bem como ao meio ambiente. O caso ainda se encontra
pendente de julgamento, lembrando que o Equador opde-se a exportacdo e ao
consumo de drogas ilicitas, mas salientou que as questdes levadas a Corte
referem-se exclusivamente aos métodos e lugares escolhidos pela Colémbia
para suas atividades de erradicacdo das plantagdes ilicitas de folhas de coca e
papoula e aos efeitos prejudiciais dessas atividades no Equador.

(..)

Segundo a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), estima-se que os
agrotéxicos causem anualmente 70 mil intoxicacBes agudas e crénicas que
evoluem para 6bito e um ndmero muito maior de doencas agudas e crbnicas
ndo fatais.

(..)

Com relagdo aintoxicagdo, esta pode se dar por exposi¢ao direta ou indireta. A
direta é aquela que incide sobre os operérios da indUstria de agrotoxicos e 0s
operadores gque os utilizam; a indireta € aquela que, por sua vez, atinge 0s
consumidor es e as pessoas que se encontram nas proximidades de onde o
pesticida é aplicado.

Convém lembrar que, passadas mais de quatro décadas do alerta de Car son,
o0 Programa das NacbGes Unidas para o Meio Ambiente publicou
recentemente (no ano de 2012) relatério intitulado Acdo urgente
necessaria para reduzir crescentes riscos para a saide e o meio ambiente
decorrentes dos quimicos, no qual destacou que as principais preocupacdes
ambientais incluem a contaminacdo dos rios e lagos por agrotoxicos e
fertilizantes e a poluicdo por metais pesados associados ao cimento e a
producdo téxtil, bem como a contaminacéo por dioxina decorrente da
miner acao”

Verificou-se que a aplicacéo aérea de agrotdxicos ndo se coaduna com 0s
principios de direito ambiental pertinentes, em especial o principio da
prevencdo. Isso porque ja ha estudo publicado pela Embrapa, no ano de
2004, informando que, mesmo diante das melhores condices, a
pulverizacdo aérea de agrotdxicos ocasiona danos ao meio ambiente, em
especial aos recursos hidricos, ao solo e a atmosfera. Ademais, também ja
foi publicado estudo cientifico na década de 1990 comprovando que a
deriva decorrente da aplicacdo aérea de agrotéxicos ja atingiu uma
distancia de 32 quilémetros da area-alvo, o que também reforca o dever
estatal de proibir essa atividade.” (Artigo publicado em 25/07/2014 — site:
https://www.revistas.usp.br/rdisan/arti cle/downl 0ad/97324/96336)
(Destaquei)>

Do referido estudo, extrai-se o relato de um caso ocorrido no ano de 2013 no Estado de Goias, no qual,
em decorréncia de um erro, houve a liberacdo de agrotdxicos sobre uma escola localizada em um
assentamento, gerando diversos sintomas em 35 (trinta e cinco) estudantes e 02 (dois) professores que
tiveram que ser levados ao hospital:
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“No dia 3 de maio de 2013, teve-se naticia de que, em decorréncia de erro de
uma aeronave de pulverizacdo agricola da empresa Aerotex, liberaram-se
agrotéxicos sobre a Escola Municipal Rural de Ensino Fundamental S&o
José do Pontal, localizada no Assentamento Pontal dos Buritis, a 106
quildmetros de Rio Verde, em Goias. Trinta e cinco estudantes e dois
professores tiveram de ser levados ao hospital, em virtude de sintomas
como dor es de cabega, formigamento nosbracos efaltadear.

Na reportagem veiculada na internet, consta que ‘(...) alunos e servidores
passam bem e, segundo informacgfes iniciais, ndo serd necessaria a
transferéncia deles para hospitais de Rio Verde e regido’. Entretanto, a
guestéo nao pode ser colocada de uma maneira tdo simples assm, poisja
foi demonstrado que existe uma série de riscos oriundos dessas
substancias, sendo que muitos dos efeitos adver sos se manifestam somente
muito tempo depaois.

Esse fato ocorrido recentemente no Brasil s6 vem reforcar a importancia da
proibicdo da pulverizacdo aérea no Brasil. Nesse sentido, deve-se lembrar de
guealein. 7.802/1989 nada regulou acer ca do tema.” (Destaquei)

Reforga-se no referido estudo ainformagdo, ja destacada no presente voto, de auséncia de regulamentacéo
especifica da questdo pelaLei Federal n° 7.802/1989, mencionada no ato impugnado, Resolucdo Conjunta
n° 01/2018.

Caso mais grave de contaminacdo por agrotoxico ocorreu no Estado do Parang, no ano de 2018, em
desrespeito a distancia minima de aplicagdo, ocasionando a contaminacdo de 96 (noventa e seis) pessoas,
entre criancas e adultos, que entraram em contato com a nuvem do agrotéxico, conforme reportagem
abaixo transcrita:

“Quase cem pessoas foram intoxicadas no inicio de novembro no
municipio de Espigao Alto do Iguacu com PARAQUATE, um agrotoxico
gue esta proibido na Europa desde 2007. O pequeno municipio, de 5 mil
habitantes, fica no centro-oeste paranaense, 356 quildmetros da capital,
Curitiba.

Trata-se do caso com mais vitimas na histéria recente do estado, responsavel
por 17% da producdo nacional de gréos como soja e milho, nhuma érea
correspondente a pouco mais de 2% do territério brasileiro. Dos 96 afetados,
52 sdo criancgas, a maioria alunos de uma escola rural que funciona colada
a area agricola onde o veneno estava sendo aplicado.

A médica Lilimar Regina Naldony Mori, chefe da Divisdo de Vigilancia em
Salde da Secretaria da Salde do Parang, responsavel pelo atendimento,
classificou os casos como intoxicacdo leve e aguda — qualquer efeito a salde
resultante da exposi¢cdo a um agrotoxico dentro de 48 horas, segundo a
Organizacdo Mundia da Salide.
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Criancas e adultos que entraram em contato com a nuvem de
PARAQUATE relataram sintomas como fortes dores de cabeca, estbmago
e barriga, tonturas e vomitos. Todos condizentes com o0s de intoxicacao
aguda pelo agrotéxico, segundo o pesquisador Luiz Claudio Meirelles,
especialista em agrotoxicos da Fiocruz e gerente-geral de Toxicologia da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa) de 1999 e 2012. “Essas sd0
reacdes bem tipicas de intoxicacdo aguda por PARAQUATE, que também
pode causar irritacdes de pele e lesdes, principalmente na mucosa e na lingua’,
diz.

Deacordo com Lilimar, n&o houve necessidade de inter nagdo e os sintomas
desapar eceram em até dez dias.

Foi sorte. A exposicdo aguda a quantidades maiores de PARAQUATE é
quase sempre fatal, segundo a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados
Unidos (EPA), que alerta sobre os riscos em uma publicacdo intitulada “Um
gole pode matar”. A propria geréncia de Toxicologia da Anvisaja alertou sobre
0s riscos do agrotoxico, num documento de setembro de 2017: ‘A exposicéo
ocupacional ao PARAQUATE é relevante principalmente devido as
evidéncias de maior sensibilidade humana a exposi¢cdo dérmica a esse
agrotoxico, com possibilidade de absor ¢ao sistémica’.

O PARAQUATE foi comprado e utilizado na propriedade de Lino Passaia, 0
agricultor mais préspero da regido, dono de quase 100 hectares (0 equivalente a
1 quilémetro quadrado, ou mais de cem campos de futebol) apenas em Espigdo
Alto do Iguagu, em que produz soja e milho. A contaminagéo foi causada
pelo desrespeito a uma norma estadual que estabelece distancia minima de
500 metros entre a area pulverizada e ‘nacleos populacionais, escolas,
habitactes e locais de recreacao’. (site:
https:.//apublica.org/2018/12/contaminacao-recorde-por-agrotoxicos-no-parana-at

).

Relevante mencionar também noticia publicada em setembro de 2019 apontando que, entre 0s anos de
2007 a 2017, o Estado do Paranafoi o lider no pais com maior contaminacao por agrotdxicos, de acordo
com o levantamento dos dados do Sistema de Informacéo de Agravos de Notificacdo (SINAN), do
Ministério da Saide[16].

Sob essa andlise, tem-se que o Ministério da Salide, em observancia ao disposto no artigo 2° do Decreto
Federal n° 4.074/2002[17], que regulamentou a Lei Federal de Agrotoxicos n® 7.802/1989 e estabel eceu,
dentre outras diretrizes, a incumbéncia do referido Ministério em “prestar apoio as Unidades da
Federacao nas acles de controle e fiscalizacdo dos agrotoxicos, seus componentes e afins’, instituiu a
Vigilancia em Salde de PopulagBes Expostas a Agrotdxicos (VSPEA), cujo principal desafio previsto foi
de promover ainteracdo entre as diferentes competéncias e saberes da salde, bem como no didogo com
outros setores do governo, setores privados, setores ndo governamentais e a sociedade, a fim de
estabelecer compromissos em prol da salde de populagdo expostas e/ou potencialmente expostas a
agrotoxicog[18].
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Denota-se que, dentre as diretrizes estabelecidas pela Vigilancia e Atencdo a Salde das Popul agdes
Expostas aos Agrotoxicos(VSPEA), estd a “ promover a qualidade de vida e reduzir, controlar ou
eliminar a vulnerabilidade e os riscos a salde de populacBes expostas ou potencialmente expostas a
agrotoxicos, por meio de medidas de prevencdo, promocao e vigilancia e atencdo integral a satde.”[19]

Em observancia as orientagOes estabelecidas pelo Ministério da Salde, bem como & Portaria n°
2.938/2012[20], a Secretéria do Estado da Salde do Parana (SESA-PR) elaborou e implantou o Plano
Estadual de Vigilancia das Populacdes Expostas aos Agrotoxicos (anos de 2013/2016 e anos 2017/2019),
o qual foi realizado por um grupo de técnico (GT Agrotdxicos), através da Resolugdo SESA n° 510/2017
e n°148/2018, de diversas areas da Vigilancia em Salide, da Atencéo a Salde e do Conselho Estadual de
Saude.

Referido documento contempla diagnosticos de dados de consumo de agrotoxicos, com identificagdo das
populacdes expostas, programas de monitoramento das quantidades de residuos de agrotoxicos na agua e
nos alimentos, investigagdo das notificagdes do SINAN (Sistema Naciona de Informacdo de Agravos de
Notificacdo) de intoxicacdes exdgenas por agrotoxicos, bem como estratégias para fortalecimento da
Vigilancia e Atencdo a Salde das Populagdes Expostas a Agrotoxicos.

Dentre os estudos e andlises técnicas elaborados, foram reiteradas as constatagdes ja citada acima, de que,
mesmo estando com calibracdo, temperatura e ventos ideais, a pulverizacdo, principalmente a aérea, se
expande as areas circunvizinhas a da aplicacdo causando grave risco a salide e ab meio ambiente:

“Mesmo com calibracdo, temperatura e ventos ideais, a pulverizacdo aérea
deixa cerca de 32% dos agrotoxicos retidos nas plantas e 49% no solo,
engquanto 19% se expandem para &reas circunvizinhas a da aplicacéo, o que
causa riscos graves a salde humana e ab meio ambiente RIGOTTO, 2013). A
fiscalizag8o dessa atividade cabe a0 MAPA, porém com a atual estrutura deste
nos estados, ndo ha um controle e monitoramento eficientes, aumentando os

riscos de contaminagao

Quanto as estratégias tracadas pelo citado Plano Estadual, relevante mencionar a busca pela integracdo
das diversas institui¢oes que atuam na questdo do agrotoxico, com discussdo dos seus efeitos na salide e
no meio ambiente:

“Acdo Estratégica 1.
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ODbj etivos especificos.
- Discutir os efeitos dos agr otéxicos na saide humana e ambiental;

- Discutir a prética da agroecol ogia como alternativa ao modelo hegembnico de
producéo;

- Integrar asdiversas I nstituicbes que atuam na questao dos agr otoxicos,
- Discutir intersetorial mente a problemética dos agrotoxicos na regiéo;

- Sensibilizar os participantes para a criacéo de Grupo de Trabalho (GT)
Agrotoxico Regional para atual sobre a problemética dos agrotoxicos.

Acdo Estratégica 2.
Objetivo Geral.

Criar GT Agrotoxicos Regionais para promover a intersetorialidade e
interinstitucionalidade entre a salde, agricultura, meio ambiente,
educacdo, sindicatos de trabalhadores, organizagbes civis, Ministério
Publico, etc, para discussdo da problemética dos agrotéxicos e acles
estratégicas para o seu enfrentamento.

(-.)
Acdo Estratégica 16.
Objetivo Geral.

Realizar o diagnostico das areas do Estado do Parana que utilizam os
servicos de pulverizacdo aérea.

Objetivos Especificos.

- Realizar levantamento para identificar os municipios que utilizam os
servigos de pulverizacdo aérea;

- Identificar &rea e populacéo atingida pel os servicos de pulverizacao aérea;
- Identificar ostipos de cultura que utilizam a pulverizacdo aérea;

- Pesguisar as normas legais e regulamentacdo do uso dos servicos de
pulverizacdo aérea no local que essa pratica é adotada.” (Plano de Vigilanciae
Atencdo a Salde de Populacbes Expostas aos Agrotoxicos do Estado do Parana
- s it e :
https://consumidor.mppr.mp.br/arquivos/File/Alimento_seguro/plano_agrotoxico

)

Nesse ponto, em atencdo aos estudos e diretrizes estabelecidas pelo Plano de Vigilancia e Atencdo a
Salde de Populacdes Expostas aos Agrotoxicos do Estado do Parand, elaborado pela Secretaria de Estado
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da Salde do Parana (SESA-PR), observa-se que este érgao, mesmo tendo papel importantissimo na
discussdo do uso dos agrotdxicos no Estado, sequer foi consultado para a elaboracdo da Resolucdo
impugnada.

N&o se olvide que o Decreto Estadual n° 5.711/2002 — que dispde sobre a aprovacéo do regulamento da
organizacdo e funcionamento do Sistema Unico de Salde no Estado do Parand — estabeleceu ser
competéncia da Secretéria de Estado da salde do Parana (SESA-PR), dentre outras, a participacdo das
acOes e programas de salide e meio ambiente, nos seguintes termos:

“Art. 94. A SESA/ISEP participara da definicdo de acles e de programas
de governo dirigidas a melhoria das condicGes de saneamento basico e
ambiental através de geracdo de indicadores epidemiolgicos de forma a
privilegiar amelhoria da salide coletiva.

Art. 95. As ac¢des de salide e meio ambiente devem estar contempladas nos
planos municipais e estadual de satde, inclusive as relativas a conser vagao
de mananciais.

Art. 96. Nos casos de projetos de obras ou de instalacbes de atividade
potencialmente causadora de dano ou risco a vida ou a salde coletiva, a
Secr etaria Municipal de Satude e/ou SESA/ISEP exigira, dos responsaveis,
estudos prévios sobre 0 impacto dos efeitos par a a salde da populacéo.

Art. 97. A SESA/I SEP, estabelecer 4 a classificagdo das atividades por porte
e potencial do dano ou risco, em consonancia com os 6rgaos do meio
ambiente e salde do trabalhador.

Paradgrafo Unico. Essa atividade podera ser delegada ao municipio que
apresentar condi¢Oes técnicas de execugdo garantida a assessoria e apoio
técnico da SESA/ISEP.” (Destaquei).

E quanto a auséncia de consulta aos 6rgaos, entidades e populagdes diretamente interessadas e atingidas
pelo ato, de igual modo incumbe citar a previsdo contida no artigo 6° da Convencéo n° 169 da
Organizagdo Internacional do Trabalho — OIT, incorporada ao nosso ordenamento juridico com status
supralegal, pelo Decreto n° 5.051/2004, dispondo sobre a necessidade de os governos realizarem consulta
prévia e informada aos povos indigenas e tribais, a serem afetados por quaisquer medidas politicas
adotadas, conformein verbis:

“1. Ao aplicar as disposi¢oes da presente Convencao, os governos deverdo:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicdes representativas, cada vez que
segjam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-1os
diretamente;
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b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam
participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da
populacdo e em todos os niveis, na adogdo de decisbes em instituicdes efetivas
ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas
e programas que |hes sgjam concernentes;

c) estabelecer os meios para 0 pleno desenvolvimento das instituicdes e
iniciativas dos povos e, nos casos apropriados, fornecer 0s recursos necessarios
para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacéo desta Convencéo deverdo ser efetuadas
com boa fé e de maneira apropriada as circunstéancias, com o objetivo de se
chegar aum acordo e conseguir o consentimento acerca das medidas propostas.

Sobre a questéo, destaque-se as consideracdes tecidas pelo juizo “a quo” quando da concessdo da liminar
de suspensdo da Resolucéo Conjunta n® 01/2018:

“Destarte, estas consultas devem ser realizadas previamente a formalizagdo do
ato, sem influéncia de qualquer pessoa ou Ente para que tais comunidades
possam Se posicionar a respeito, e ndo constituindo um ato meramente
‘proforma’ (procedimental), ja que a conclusio e a concretizacdo deste ato
estatal deverao ser levadas em consideracdo as exigéncias destes povos, de
modo fundamentado, cujas consultas informadas representam um
desdobramento dos principios da precaucao e da prevencao, tendo em vista
gue é direito destes povos ter ciéncia do que decidirdo, ora acerca dos 6nus e
bénus e, principalmente, dos impactos que sua comunidade sofrerg, o que foi
totalmente ignorado pelos requeridos.

Destaco que, nos termos do Enunciado n.°17 da 6.2 Camara (Populagdes
Indigenas e Comunidades Tradicionais) do Ministério Publico Federal:
“As comunidades tradicionais estdo inseridas no conceito de povos tribais
da Convencéo n° 169 da Organizacéo Internacional do Trabalho.” (criado
no X1V Encontro Nacional da 68CCR em 5/12/2014.), e, uma vez j& havendo
averiguado pelo Ministério Publico Estadual do Parang, isto no Termo de
Vistoria n.° n.°46/2017 (refs.1.14/1.15), a respeito da aplicacdo de
agrotoxicos sem observancia ao limite territorial da Comunidade
Quilombola ‘Invernada Paiol de Telha', situada na Reserva do Iguacu, no
Municipio de Pinhdo/PR, em que agravou a salde dos seus morador es,
latente a urgéncia desta medida, sem se olvidar de toda a populacédo do
Estado também exposta a este ato regulamentar” (mov. 29.1).

Portanto, evidencia-se que na edicdo da Resolucdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018
ndo foram apresentados quaisguer estudos, dados e informagdes quanto as implicages da sua edicéo,
diga-se, de forma genérica, a confrontar o arcabouco legislativo, bem como os estudos, relatérios e
andlises técnicas acima delineados, assm como ndo foram consultados os 6rgaos, instituicdes e demais
setores interessados e atingidos pelo ato.
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A fim de restar indene de duvida o vasto assunto neste voto analisado, consoante j& explicitado alhures, os
apelantes, quando da contestacdo, limitaram-se a apresentar um Oficio emitido pela ADAPAR, expedido
em 13/03/2019, frise-se, apOs a expedicdo do ato impugnado, no qual consta que a fiscalizagdo
continuaria a ser realizada conforme o contido nas bulas dos agrotdxicos (mov. 69.2).

Ora, a bula dos produtos empregados com alta pericul osidade néo se trata de ato normativo regulatério do
assunto, havendo completa infringéncia aos ordenamentos juridicos acima apresentados, quanto a
incumbéncia de o Estado-membro regulamentar a questao.

Aliés, dentre as diversas notas de repudio colacionadas pelo apelado no mov. 74.2/74.13[21], necessario
destacar o Oficio encaminhado pelo IBAMA — Superintendéncia do Ibama no Estado do Parana— e o
Parecer emitido pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), nos quais sdo
apresentadas as seguintes informacdes:

“Oficio n° 346/2019/SUPES-PR:

Considerando os Autos n° 0007098-76.2018.8.16.0004 ACP, cujo objeto, em
sintese, diz respeito ao restabelecimento de distancias em relacéo aos cursos de
agua para aplicacao de agrotoxicos, especialmente em virtude da revogacéo da
Resolucao 22/1985 ocorrida pela Resolucao Conjunta
SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n° 01/2018.

Considerando as matérias jornalisticas que dao conta que a grande
maioria da agua consumida pelos paranaenses estd contaminada por
agrotoxicos, como por exemplo:
https://www.tribunapr.com.br/noticias/par ana/agua-consumida-pelos-paran

https://www.gazetadopovo.com.br/parana/agr otoxicos-na-agua-cidades-do-f.
respectivamente de 06/05/2019 e 04/05/2019, entre outr as tantas,

M anifestamos total apoio ao pleito do MPE no sentido de restabelecer os
limitesanteriores.” (mov. 74.12) (Destaquei).

“PARECER N° 643/2019/SEFI A-PR-DDA-PR-SFA-PR/MAPA

Antes de tratar especificamente do posicionamento técnico do MAPA em
relacdo ao tema, é importante contextualizar a situagcdo perante a legislagao
federal atual.

N&o serd objeto desta analise a efetividade da tecnologia de aplicacéo sobre a
minimizacdo dos riscos no uso dos agrotdxicos, mesmo sabendo que as boas
préticas de uso dos agrotdxicos, sdo importantes para eliminar ou atenuar 0s
riscos de eventuais derivas de agrotoxicos.
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No ambito federal aLei n° 7.802, de 11 de julho de 1989 e o Decreto n° 4.4074,
de 4 de janeiro de 2002 sdo os ordenamentos juridicos basicos gque tratam da
pesquisa, da experimentacdo, da producdo, da embalagem e rotulagem, do
transporte, do armazenamento, da comercializacdo, da propaganda comercial,
da utilizacdo, da importacdo, da exportacdo, do destino final dos residuos e
embalagens, do registro, da classificacdo, do controle, a inspecdo e da
fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins.

De acordo com o art. 10 da Lei n® 7802/1989 compete aos Estados e ao
Distrito Federal, nos termos dos arts. 23 e 24 da Constituicdo Federal,
legislar sobre o uso, a produgdo, 0 consumo, O comércio e o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componentes e afins, bem como
fiscalizar 0 uso, 0 consumo, 0 comércio, 0 armazenamento e o transporte
interno.

A Resolugdo SEIN n° 22/1985, é uma norma regulamentadora estadual
gue regulamenta, entre outros assuntos, as distancias minimas que devem
ser respeitadas no momento do uso dos agrotéxicos a mananciais de
captacdo de agua para abastecimento de populacfes, mananciais de agua,
nacleos populacionais, moradias isoladas escolas, habitacdes, locais de
recreacao, agr upamento de animais e cultur as susceptiveis a danos.

A Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/ISEAB/ADAPAR/CC n° 001/2018, ao
revogar a Resolucdo SEIN n° 22/1985, transfere esta regulamentacéo sobre o
uso de agrotoxicos e afins para a Lei n°® 7.802/1989, para o Decreto n°
4.074/2002, entre outras legislagbes, como a Lei Estadual n° 7.827/1983,
Decreto Estadual n° 3.876/1984, Portaria do Ministério do Trabalho n°
86/2005, Resolugdo SEMA n° 57/2017 e ABNT NBR 9843/2004.

A transferéncia desta regulamentacdo do uso para a legislacdo federal de
agrotoxicos, Le n° 7.802/89 e Decreto n® 4.074/2002, ndo encontra amparo

de regulamentacio para os temas que tratam das distancias para o uso de
agr otéxicos, até por que sdo legislacdes basicas de cunho normativo geral.

A orientacdo mais direcionada ao uso de agrotdéxicos, encontra-se no
Decreto n° 4.074/2002 em seu artigo 66, paragrafo Unico, onde define que
0S agrotoxicos sO poderdo ser prescritos com observancia das
recomendacdes de uso aprovadas em rotulo e bula. Ou segja, se houver
restricbes de distancias nas bulas dos agrotdxicos, estas devem ser
respeitadas pelo profissional que prescreve a receita e pelo usuario do
agrotoxico. Porém, esta informacdo sobre distancias, geralmente, nao
constam nas recomendacfes da bula dos agr otoxicos.

(..)

E importante para a seguranca juridica da agricultura, saiide e meio ambiente,
que o assunto sobre 0 uso de agrotoxicos, incluindo-se a regulamentacéo de
distancias seguras para o uso de agrotoxicos, seja discutido por todos os
interessados e que se busgue uma harmonizacao a nivel estadual.

Diante desta breve andlise sobre 0 assunto e respondendo a indagacdo do
MPPR, concluo que a recomendacdo técnica mais adequada seria a
elaboracdo de nova norma juridica estadual, regulamentando o0 assunto

sobre 0 uso de agrotoéxicos e o estabelecimento de distancias seguras que
devem ser respeitadas de areas sensiveis ao uso de agrotéxicos no Estado
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do Parana. em confor midade com a competéncia definidano art. 10da l e

n° 7802/1989.” (mov. 74.13) (Destaquei).

Da leitura desses documentos, denota-se que o proprio Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento informa gque a transferéncia da regulamentacdo para a legislacdo federal, como fizeram os
apelantes ao editar, de forma genérica, a Resolucdo n° 01/2018, além de ndo encontrar amparo legd, tais
regramentos federais limitam-se a estabelecer as normas gerais, incumbindo ao Estado-membro a
regulamentacdo da questéo, conforme previsto nas préprias legislacBes federais, na Constituicdo do
Estado e da Constituicdo da Republica, diplomas ja mencionados.

Cumpre destacar a informacdo também trazida no documento de que as informagdes sobre distancia de
aplicagéo dos agrotoxicos ndo constam nas bulas.

E assente que a Administracdo Publica deve reger seus atos em observancia ao principio da legalidade,
insculpido no artigo 5°, inciso |l, da Carta Magna, segundo o qual “ ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude dele” .

E como bem salientado pelo Magistrado singular “bulando élei”, ndo havendo cumprimento pelo Estado
de seu dever de legal de regulamentar a questdo, conforme extrai-se do trecho da sentenca:

“Logo a“bula” do agrotéxico ndo é base legalmente admitida para nortear
os procedimentos de fiscalizagdo e tampouco para aplicar penalidade aos
administrados, conforme equivocadamente sustentou a ré ADAPAR,
também na Informagdo 01/2019 — GSV (ref.23.5), na alinea ‘c’: “Pelas atual
Lei 7.802/1989, que regulamenta o uso de agrotdxicos no Brasil, existe a
previséo de que as recomendacfes de seguranca e uso de cada produto passaréo
pela aprovacdo dos 6rgdos da Salde, Meio Ambiente e Agricultura, desta
maneira a distancia a ser resguardada é ditada na bula do produto, dependendo
de suas caracteristicas.” (grifou-se).

Levando em consideracdo tais aspectos, denota-se que restou declinado, ainda,
na Resolugdo Conjunta SEMA/IAP/SEAB/ADAPAR/CC n.°001/2018 que, a
partir da revogagdo da Resolugdo SEIN n.°22/85, os diplomas legais
norteadores, na hipétese, seriam: “Art. 1.°. No ambito do Estado do Parana a
regulacdo correspondente a0 uso e manuseio de agrotdxicos seguira o
regramento contido nas Leis Federais n.°s7.802/1989 e 12.651/2012, na Lel
Estadua n.°7.827/83, no Decreto Federal n.°4.074/2002, no Decreto Estadual
n.°3.876/84, na Portaria n.°86/2005 do Ministério de Estado do Trabalho e
Emprego, Resolucdo SEMA n.°57/2017 e, ainda, na Norma Brasileira da
ABNT 9843 de 2004.” (ref.1.5).

Entretanto, a competéncia para regular a distdncia minima na hipétese
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restou conferida ao Estado-membro, sem se olvidar que uma Resolugao
nao conferiria eficacia as normas federais e estaduais vigentes que tratam
sobre a matéria, visto que essas regulam o tema de maneira geral,
cabendo, justamente, ao Estado do Parana a fixacdo destas distancias
minimas para a aplicacdo de agrotoxicos em seu territério, isto dada a
competéncia delineada na Constituicdo Federal de 1988 (artigos 23 e 24) e
também nos artigos 9.° e 10 da Lei Federal n.°7.802/89 (Lei dos
agrotoxicos), (...).

O requerido Estado do Parand, portanto, junto com os envolvidos e também
réus (IAP e ADAPAR), ignorou o seu dever delineado na Lei n.°7.802/1989,
gue prevé que, aém da competéncia ja destacada no artigo 10, caberia ao Poder
Executivo, in verbis: “Art.19. O Poder Executivo desenvolverd acdes de
instrugdo, divulgagdo e esclarecimento, que estimulem o uso seguro e eficaz
dos agrotoxicos, seus componentes e afins, com o objetivo de reduzir os efeitos
prejudiciais para os seres humanos e o meio ambiente e de prevenir acidentes
decorrentes de sua utilizacdo impropria.” . (grifou-se)

Diante da auséncia de norma reguladora da matéria, além de deixar vulnerével
0 ecossistema do Estado do Parana e os proprios cidadaos a mercé dos efeitos
nocivos dos agrotoxicos, 0 que foi apurado e certificado no Procedimento
Preparatorio n.°0046.18.167847-8, GAEMA/MPPR (refs.1.2/1.4; 1.14/1.16),
bem como confirmado pela ré ADAPAR (f1.02, ref.69.2), acaba por causar,
também, grande inseguranca juridica, tanto ao Poder Publico, por meio da
atuacdo dos seus servidores, quanto ao administrado, aqui acerca dos seus
deveres para o0 uso e aplicagdo correta e legal destas substéncias em suas
lavouras, sem se olvidar que confere grande margem para discricionariedade,
inclusive para possivel ofensa ao principio da isonomia, e quica para abusos e
ilegalidades por parte dos érgéos de fiscalizacdo estadual .

O direito administrativo e as competéncias fixadas na Carta Magna nao
possuem o escopo de conferir irrestrito poder & Administragdo Publica, mas, de
modo contrario, tém como finalidade precipua limitar-lhes os poderes para fins
de proteger o cidaddo, a fim de ndo sofrer agdes a margem da lei, coibindo
excessos por parte da maguina publica.

Distintamente do que foi arguido pelos réus, o que se revé, na hipétese, ndo sdo
0s critérios de conveniéncia ou oportunidade da edicdo de um ato normativo do
Poder Executivo, mas a ilegalidade nele presente, proferido em dissonancia
com vasta gama de direitos constitucionais vigentes na Constituicéo Federal de
1988, norma superior de carater cogente, de eficacia plena e aplicacdo imediata
(artigo 5.°, 81.° da CF/88), o que o torna invalido em sua esséncia, ora a
Resolugdo Conjuntada sub judice, (...)" (mov. 128.1).

E sobre o principio da legalidade que rege toda atuacdo da Administracdo Publica, valiosa a mengdo as
licBes do renomado Professor Celso Antdnio Bandeira de Méello:

“Principio dalegalidade.

Este é o principio capital para a configuracdo do regime
juridico-administrativo. Justifica-se, pois que sgja tratado — como sera — com
alguma extensdo e detenca. Com efeito, enquanto o principio da supremacia do
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interesse publico sobre o interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de
qgualguer sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o da
legalidade é especifico do Estado de Direito, é justamente aquele que o
qualificae quelheda aidentidade prépria.

Por isso mesmo € o principio basilar do regime juridico-administrativo, ja
gue o Direito Administrativo (pelo menos aquilo que como tal se concebe)
nasce com o Estado de Direito: € uma consequéncia dele. E o fruto da
submissdo do Estado a lei. E, em suma: a consagracéo da ideia de que a
Administracdo Publica s6 pode ser exercida na conformidade da lei e que,
de conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal, infralegal,
consistente na expedicéo de comandos complementaresalel.

(..)

O principio da legalidade contrapde-se, portanto, e visceralmente, a
quaisquer tendéncias de exacerbacdo personalista dos governantes.
Opbe-seatodas as formas de poder autoritério, desde o absolutista, contra
o qual irrompeu, até as manifestagdes caudilhescas ou messianicas tipicas
dos paises subdesenvolvidos.

(..)

Instaura-se o principio de que todo poder emana do povo, de tal sorte que 0s
cidaddos é que sdo proclamados como os detentores do poder. Os governantes
nada mais sdo, pois, que representantes da sociedade.

(.)

Assim, o principio da legalidade é o da completa submissdo da
Administracéo as leis. Esta deve tdo somente obedecé-las, cumpri-las,
pb-lasem pratica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que
Ihe ocupa a cuspide, isto €, o Presidente da Republica, até o mais modesto
dos servidores, sO pode ser a de doceis, reverentes, obsequiosos
cumpridores das disposicbes gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois
esta é a posicao que lhes compete no Direito brasileiro.

Michel Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que, além de n&o
poder atuar contra legem ou praeter legem, A Administracédo sé pode agir
secundum legem. Alias, no mesmo sentido é a observagdo de Alessi, ao
averbar que a funcdo administrativa se subordina a legislativa ndo apenas
porque a lei pode estabelecer proibices e vedacdes a Administracdo, mas
também porque esta sO pode fazer aquilo que a lei antecipadamente
autoriza.

Afonso Rodrigues Queird afirma que a Administracdo ‘é a longa manus do
legislador’ e que ‘a atividade administrativa é atividade de subsuncéo dos fatos
davidareal &s categoriaslegais .

(..)

Nos termos do art. 5°, Il, ‘ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei’. Ai ndo se diz ‘em virtude de’ decreto,
regulamento, resolucéo, portaria ou quejandos. Diz-se em ‘virtude de lei’.
Logo, a Administragdo ndo podera proibir ou impor comportamento
algum a terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada
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lei que Ihe faculte proibir ou impor algo a quem quer que sgja. Vale dizer,
néo Ihe é possivel expedir regulamento, instrucédo, resolucdo, portaria ou
sgjala queato for para coartar a liberdade dos administrados, salvo se em
lei j& existir delineada a contencdo ou imposi¢cdo que o ato administrativo
venha a minudenciar.

(..)

Evidencia-se, destarte, que mesmo 0s atos mais conspicuos do Chefe do
Poder Executivo, isto é o0s decretos, inclusive quando expedem
regulamentos, s6 podem ser produzidos para ensgjar execucao fiel dalei.

(..)

O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode
fazer sendo o que alei determina.

Ao contrério dos particulares, os quais podem fazer tudo o que alel ndo proibe,
a Administragdo so pode fazer o que a lie antecipadamente autorize. Donde,
administrar é prover aos interesses publicos, assim caracterizados em lei,
fazendo-o na conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados segundo suas disposicfes. Segue-se que a atividade
administrativa consiste na producdo de decisdes e comportamentos que, ha
formacdo escalonada do Direito, agregam niveis maiores de concrecdo ao que
j& se contém abstratamente nas leis’ (Curso de Direito Administrativo. 252
Edicdo. Maheiros: S&o Paulo, 2008, ps. 90/105) (Destaquei).

Em vista do arcabouco legislativo, juridico, e vastos estudos e documentos apresentados, correta a
sentenca que reconheceu a nulidade da Resolugdo Conjunta n° 01/2018, haja vista ndo se tratar de norma
de revisdo ou atualizacéo do conteldo da Resolugdo SEIN n° 22/1985, havendo apenas remogado genérica,
desmotivada e contraria aos comandos legais, suprimindo os parametros protetivos minimos de defesa do
meio ambiente, das populacbes situadas em determinadas regides e recursos hidricos, com afronta as
legislacbes e preceitos constitucionais sobre a questéo.

No tocante a necessidade de motivagdo ato administrativo/normativo, um dos requisitos que compde a sua
formacéo, tem-se que ele deve ser motivado, devendo ser apresentada as razfes de forma prévia ou
contemporanea a sua pratica, de forma explicita e clara, consoante se extrai da doutrina da renomada
professora Fernanda Marinella:

“O motivo do ato administrativo representa as razdes que justificam a
edicdo do ato. E a situacdo de fato e de direito que gera a vontade do agente
guando da pratica do ato administrativo. Pode ser dividido em: pressuposto
de fato, enquanto conjunto de circunstancias féticas que levam a pratica do ato, e
pressuposto de direito, que é a norma do ordenamento juridico e que vem a
justificar a prética do ato. (...) é classificado como condi¢do de validade do ato
administrativo, denominado pressuposto objetivo de validade.

Para a legalidade do motivo e, por consequéncia, validade do ato administrativo,
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€ preciso que ele obedeca algumas exigéncias. Primeiro, exige-se a
materialidade do ato, isto é, o motivo em funcdo do qual foi praticado o ato deve
ser verdadeiro e compativel com a realidade fatica apresentada pelo
administrador.

Segundo, é indispensavel a correspondéncia do motivo existente que
embasou 0 ato com o motivo previsto em lei. Esse requisito exige a
compatibilidade entre o motivo declarado para a pratica do ato e o evento
gue efetivamente ocorreu, devido a situacdo abstrata definida pela lei,
denominada motivo legal.

(..)

E também imprescindivel que essa motivacdo seja prévia ou contempor anea
a pratica do ato, devendo ser explicita, clara e congruente (...)” (Op cit. p.
346; 350) (Destaguei).

Sobreleva enfatizar que ndo se esta a investir no juizo de valor do mérito administrativo, mas sim, e
somente, em razdo da constatada nulidade do ato por auséncia de motivagdo, um dos requisitos de
validade da sua expedicéo, violando o principio da motivacdo, guia basilar do atuar da Administracéo
Plblica.

Ao largo de qualquer margem de interpretacdo em sentido diverso, diga-se que a natureza normativa do
ato impugnado (Resolugdo n° 01/2018), espécie de ato administrativo, ndo afasta o dever de a
Administracdo de motivacdo no exercicio da sua competéncia; pelo contrério, mostra-se igualmente
necessaria a observancia dos parémetros procedimentais na expedicdo do ato, conforme estudiosamente
exposto no artigo “O dever de motivagdo na edi¢do de atos normativos pela Administracdo Publica’,
publicado na Revista de Direito Administrativo-Constitucional — Instituto de Direito Romeu Felipe
Bacellar:

“O exercicio de competéncia normativa pela Administracdo Publica é
estudado, na maioria das vezes, apenas sob 0 seu enfoque material.
Discutem-se, em suma, questdes de legalidade referentes a pertinéncia e
abrangéncia da norma administrativa em face da legislacdo aplicavel. O
pano de fundo dessa relevante discussdo académica €, sem divida, a Separacdo
de Poderes, posta em xeque pelo exercicio de funcéo tipica do Legislativo
(criacBo de normas gerais e abstratas) por entidades integrantes da
Administracdo Publica (Executivo, Agéncias Reguladoras ou outros entes
integrantes da organizagdo administrativa).

A temética tradicionalmente vinculada ao poder normativo da
Administracéo, sem dlvida, é das maisimportantes e pertinentes.

Entretanto, ndo menos relevante € investigar 0s requisitos formais,
procedimentais, para o exercicio de tal competéncia. Ou segja, além de se saber
0 qué deve e pode ser editado, também se mostra necessario investigar como
tais normas devem ser lancadas.

O viés procedimental da competéncia administrativa regulamentar propde uma
série de questBes instigantes. A Administracdo estaria obrigada a motivar
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seus atos normativos, a exemplo do que deve fazer em relagdo a suas
decisfes individuais e concretas? Existiria um dever ao “contraditorio”
nos procedimentos administrativos de producdo de atos normativos, que
assegure a interessados atingidos pelas futuras normas o direito de
exter narem e defenderem seus pontos de vista?

(..)

Diante da atipicidade da func&o normativa no @mbito da Administracao
Publica, parece correto buscar-se inspiragdo para a analise juridica dos
requisitos dessa competéncia no Poder estatal que, tipicamente, recebeu tal
incumbéncia. Isto &, parece correto e desgjavel comparar a producao de
normas administrativas, para eventualmente conferir-lhe tratamento
semelhante, com o procedimento adotado no 6rgédo proéprio para tanto: o
Legidativo. Por essa linha, numa andlise superficial, o observador menos
atento estaria inclinado a afastar maioresrequisitos formalisticos, tal como
0 dever de motivagdo, de um procedimento para a edicdo de atos
nor mativos.

A caracterizacdo do dever de motivar, no processo legislativo, ndo é
pratica destacada. Assim, tomando-se o0 processo legislativo como
parametro de comparacédo e modelo de atuacédo a ser adotado na criacao
administrativa de normas, seria natural que também fosse esquecida
qualquer alusdo a exposicdo de razdes factuais e juridicas como
antecedente necessario a publicacdo de textos normativos. A comparagao
posta em termos tdo simplérios, no entanto, ndo procede.

Em primeiro lugar, porque ndo é correta a imputacdo de um absoluto
informalismo ao processo legislativo, que seja marcado pela auséncia de
motivacdo de suas decisdes. E 6bvio que ndo sdo encontrados no processo
legislativo padrdes de fundamentagdo semelhantes aos existentes nas decisdes
individuais da Administragdo Publica ou mesmo nas decisdes judiciais.
Todavia, 0 processo legislativo é permeado por fases e requisitos que
proporcionam a sociedade o conhecimento a respeito das intengdes e
justificativas das propostas de intervencéo legislativa. E o que se vé, por
exemplo, na exposicdo de motivos que acompanha a apresentacdo de
projetos de lei ou de emendas parlamentares. Também se observa uma
discussdo e fundamentacdo no tramite legislativo nas diversas comissoes,
teméticas (onde sdo discutidas as questfes de mérito) e de constituicéo e
justica (onde sdo abordadas as discussdes de cunho juridico). A sociedade
em geral e os grupos de interesse especifico encontram, desse modo, um ritual
proprio gue lhes confere meios de participacdo e de obtenc@o de informactes
acerca das decisOes legislativas.

(..)

As estruturas, perfis e fungdes tipicas distanciam o modo operacional do
parlamento e da Administragdo Publica. Seria inapropriada e de dificil
viabilidade a identificacdo de procedimentos decisorios nessas distintas
matrizes de atuacéo estatal. Isso, porém, ndo significa dizer que a
Administracdo ndo deva também possuir, a seu modo, um procedimento
decisério que permita aos interessados conhecer a fundamentacdo dos atos
normativos por ela produzidos. A questéo é saber se tal providéncia decorre de
um dever juridico, imputéavel & Administragdo, ou seria apenas uma medida a
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ser adotada voluntariamente, se e quando as autoridades responsaveis estiverem
dispostas a fundamentar e a divulgar previa mente os motivos que as levaram a
expedir atos normativos.

(..)

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a aplicacdo do principio do
devido processo legal também no ambito administrativo. Situacdes
litigiosas envolvendo a Administracdo Publica e os particulares, bem como
aquelas situacdes em que direitos (liberdade ou bens) de particulares sdo
atingidos por ato administrativo, passaram a depender, por determinacdo
constitucional, da observancia de procedimento que assegure garantias
minimas. S80 as gar antias ao contraditério e a ampla defesa.

Mas o principio em tela também se aplica as decisbes administrativas de
carater normativo. Isto é também € necessario observar o devido processo
legal quando se vai editar regulamentos, resoluces, circulares, portarias
ou qualquer outra espécie de ato administrativo geral e abstrato, que afete
direitos dos particulares. A afirmag8o acima € Obvia. N&o seria sustentével
defender que a Administracéo se sujeitasse ao principio do devido processo
legal apenas quando proferisse decisdes individuais e concretas, estando imune
a sua observancia quando tomasse decisdes de caréter geral (atos normativos).
A diferenca de tratamento ndo faria sentido, pois, tanto numa situacdo quanto
naoutra, direitos individuais podem ser af etados.

Dada essa premissa, pde-se uma questdo mais objetiva e dificil de enfrentar:
como se atende ao devido processo legal no curso da edicdo de um ato
administrativo de caréter normativo? A expressao ou principio juridico “devido
processo legal” é por demais ampla para precisar um conjunto de praticas que
vinculem a atuagdo da Administracdo Publica em situagdes como essa. Estaria
0 “devido processo” atendido com a observancia das regras de competéncia e
de publicidade dos atos administrativos? Bastaria, como fundamento, que a
Administragdo indicasse, no predmbulo de seus atos normativos, 0S
dispositivos legais que pretende regulamentar para, com isso, atender ao
requisito de motivacéo?

A tese que se pretende defender, por ébvio, ndo se resume a sustentar que

a Administracdo deva, a cada regulamento, indicar apenas a base
legislativa formal de sua competéncia. Esta prética é corrente e, sobre ela,

néo paira qualquer tipo de discussio. A ideia aqui lancada busca sustentar
a existéncia de um dever de motivar as decisdes de carater regulamentar
num sentido forte. Ndo basta arrolar artigos e incisos de lei ou
constitucionais. A Administracdo, ao motivar, deve explicar e expor 0s
motivos que a levaram a decidir daguele modo e nao de outro. Deve
apontar os estudos de natureza técnica, econdmica, cientifica que tenham
servido de base para aquela regulamentacdo. A Administracdo deve, para
resumir tudo numa so frase, expor de modo fundamentado as razdes do

ato normativo gue expede.

A raiz desse dever, como ja se falou, estd na garantia ao devido processo
legal e no seu consentaneo, o direito de defesa. No caso, para que tenha
efetiva oportunidade de defesa, o interessado cujos direitos ou bens tenham
sido afetados por uma decisdo de indole normativa da Administragdo Publica
precisa ter acesso aos reais motivos e justificativas que embasaram a deciséo.
Tome-se 0 exemplo de um direito restringido normativamente em funcdo de
alegada protecdo a salide; nesse contexto, seria fundamental que o interessado
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soubesse quais 0s argumentos de ordem cientifica utilizados pela
Administracdo, sob pena de ndo ter como, no mérito, apresentar defesa
consistente de seus direitos. A_motivacdo densa e de conteudo é exigivel
porque, sem ela, a Administracdo estaria tolhendo direito dos

administrados sem propiciar 0s meios necessarios a sua defesa. A auséncia

de motivacdo, nesses casos, implicaria violacdo aos incisos LIV e LV, do
art. 5°, da Constituicio Federal.

(..)

Especificamente sobre o dever de motivar, a Lel de Processo Administrativo
Federa indica um rol de situacGes em que ele seria aplicavel (art. 50). Entre
outras hipoteses, a lei prevé o dever de motivagdo em relagdo aos atos que
“neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses’ (inciso |) ou que
“imponham ou agravem deveres, encargos ou san¢des’ (inciso I1). E 6bvio que,
apesar do caréater abstrato, atos regulamentares podem afetar, diretamente, a
esfera de direitos de administrados, seja por intermédio da criacdo de
limitacdes ou pelaimposicéo de novos encargos. Seria 0 caso, por exemplo, da
criacdo de norma administrativa que criasse nova obrigacdo para
concessionaria de servico publico ou que, em relacdo a exploradores de espaco
publico, criasse um novo encargo econdmico.

(.)

Vae aindaressaltar que, embora a lei em exame sgja destinada a disciplinar o
processo decisorio da Administracdo Federal (art. 1°), o Judiciario vem
reconhecendo sua aplicabilidade, de modo subsididrio, quando entes
administrativos de outras esferas federativas (estaduais e municipais) ndo
contam com disciplinalegal sobre amatéria.

(..)

Masndo ésd. A Lel de Processo Administrativo confer e aos administrados

o direito de formular alegacGes e apresentar documentos, antes que a

Administracdo profira suas decisbes. No caso de ato normativo, isto
significa que a Administracdo tem o dever de dar oportunidade de

manifestacio e de apresentacdo de documentos (estudos técnicos, laudos,
par ecer es etc.) antes da edicdo da norma. Eis o0 artigo que confere o direito
de manifestacdo prévia aocs administrados:

Lei de Processo Administrativo Federal — Lei n® 9.784/1999 Art. 3° O
administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo
de outros que Ihe sejam assegurados: (...) 111 — formular alegacbes e apresentar
documentos antes da decisdo, os quais seréo objeto de consideracéo pelo 6rgéo
competente;

A legislagcdo ainda prevé os mecanismos de instrucdo processual que podem ser
empregados a #m de materializar uma efetiva motivacéo dos atos normativos
da Administracdo: a audiéncia publica e a consulta publica.

(..)

Tais regras, porém, apesar de estabelecerem uma faculdade, jamais

poderiam ser vistas como uma autorizacdo para que a Administracdo
venha a editar atos nor mativos sem consultar previamente as pessoas cujos

direitos ser&o atingidos. A opgdo previstaem Lei diz respeito a realizacdo de
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procedimento participativo que envolva a sociedade de um modo geral. No que
tange a participacéo dos afetados diretamente, a Lel € peremptoria ao assegurar
o direito de prévia manifestacéo (art. 3°, 111, daLe de Processo Administrativo
Federal, supratranscrito). Assim, ao editar normas que tenham reflexo direto
na esfera de direitos dos administrativos, a Administracdo deve
necessariamente colher a manifestacdo individualizada dos afetados
diretamente pela medida, podendo fazé-lo (faculdade) por intermédio de
mecanismos abertos ao publico em geral (como sdo a audiéncia publica e a

consulta publica). (site:
http://www.revistaaec.com/index.php/revistaaec/article/view/209/200)
(Destaguei)

Por conseguéncia, ndo ha que se falar em ingeréncia no mérito administrativo e violag8o ao principio da
separacdo dos poderes.

A vista da preservacso da estabilidade das relagBes juridicas gerida sob o aspecto da confianca legitima,
gue atribui ao administrado o sentimento de seguranca pelo bem caminhar da Administragcdo, espera-se
desta que respeite no seu atuar efetivamente as garantias constitucionais e os principios gerais do direito,
notadamente o dalegalidade.

Nesse caminho, € 0 magistério de José dos Santos Carvalho Filho:

“O principio da legalidade é certamente diretriz basica da conduta dos agentes
da Administragdo. Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve
ser autorizada por lei. N& o sendo, a atividade é ilicita. (...). O principio *
implica subordinagdo completa do administrador a lei. Todos os agentes
publicos, desde o que Ihe ocupe a clspide até o mais modesto deles, devem ser
instrumentos de fiel e docil realizacdo das finalidades normativas' . (...). E
extremamente importante o efeito do principio da legalidade no que diz respeito
aos direitos dos individuos. Na verdade, o principio reflete na consequéncia de
gue a propria garantia desses direitos depende de sua existéncia, autorizando-se
entdo os individuos a verificagdo do confronto entre a atividade administrativa e
alei. Uma conclusdo é inarredavel: havendo dissonancia entre a condutae ale,

deverd aguela ser corrigida para eliminar-se a ilicitude” (Manual de Direito
Administrativo. 322 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 20). (Sublinhei).

Portanto, quando o Poder Pablico age em dissonancia com alei e em desrespeito aos pressupostos legais e
constitucionais estabelecidos na expedicdo do ato administrativo, é conferido ao Poder Judiciario a
missdo/dever de intervir quando adequadamente provocado, sem que tal venha a importar em qualquer
violacéo ao principio regente da separacdo dos poderes.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI8VL KRZK3 PYTEL ZLFHA




PROJUDI - Recurso: 0007098-76.2018.8.16.0004 - Ref. mov. 64.1 - Assinado digitalmente por Renato Braga Bettega:3378
04/11/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Renato Braga Bettega - 52 Camara Civel)

Acrescente-se, por oportuno, que o poder discricionario dado ao Poder Publico deve ser exercido com a
devida razoabilidade, imparcialidade e eficiéncia, ndo se consentindo, por consectario légico, que a

Administraco se valha genericamente e arbitrariamente deste poder como justificativa do seu agir de

formaarbitrariaeilegal.

Nesse diapasio:

“Nesse contexto, tem-se que lei vincula as agdes do administrador, cuja
omissdo, pode e deve ser corrigida pelo Judiciario, quando provocado,
porquanto o principio da legalidade, norteador da Administracao Publica,
imp&e a submissdo do gestor em toda sua atividade funcional, sujeitando-o
aos impositivos legais, sob pena de praticar ato irregular e atentatério aos seus
ditames.

A despeito da alegacdo perpetrada pelo Estado, de que ha violacdo ao poder
discriciondrio da Administracdo Publica, em que pese ndo se possa
desconsiderar a conveniéncia e oportunidade, em alguns casos, obrigatéria se
perfaz a interferéncia judicial, sob pena de violagdo a direitos fundamentais
garantidos na Carta da Republica, sobretudo a uma existéncia digna, hgjavistaa
omissdo do Poder Executivo em cumprir com as regras de acessibilidade outrora
ao mesmo submetidas, ndo havendo que se falar em possivel afronta ao principio
da separacdo dos poderes.

Quanto a estes principios, a renomada administrativista Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, (in Direito Administrativo, 13' ed., Editora Atlas, Sdo Paulo, 2000, pp.
80/81) leciona que eles tém, como escopo, impor limitacdes a discricionariedade
da Administracdo, afim de evitar abuso na prética do ato administrativo.

Desta forma, entende-se que a discricionariedade do administrador esta
limitada, dentro de um critério de razoabilidade, devendo a decisdo ser
adeguada ao caso concreto, para atingir o fim previsto legalmente, sob pena
de corregdo pelo Poder Judiciério.

Por tais premissas inexiste qualquer afronta ao principio da separacdo dos
poderes ou ao poder discricion&rio da administracdo publica no comando
sentencial em vergasta. " (STF — ARE 1219996/RN — Rel. Ministro Gilmar
Mendes — Julgamento: 24/09/2019). (Destaquei).

A respeito, sdo os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho:

“(...) Poder discricionario, portanto, € prerrogativa concedida aos agentes
administrativos de elegerem, entre varias condutas possiveis, a que traduz maior
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico. Em outras palavras, ndo
obstante a discricionariedade constitua prerrogativa da Administracdo, seu
objetivo maior € o atendimento aos interesses da coletividade.

(..)

Trata-se, sem davida, de significativo poder para a Administracdo. Mas nao
pode ser exercido arbitrariamente. Conforme tem assinalado autorizado
doutrina, o Poder Publico h4 de sujeitar-se a devida contrapartida, esta
representada pel os direitos fundamentais a boa administracéo, assim considerada
a administracdo transparente, imparcial, dialogica, eficiente e respeitadora da
legalidade temperada. Portanto, ndo se deve cogitar a discricionariedade como
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um poder absoluto e intocavel, mas sim como uma alternativa outorgada ao
administrador publico para cumprir 0s objetivos que constituem as verdadeiras
demandas dos administrados. Fora dai, havera arbitrio e justa impugnacdo por
parte da coletividade e também do Judiciario. ” (Manual de Direito
Administrativo — 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 53 e 54).

Portanto, diante de toda a fundamentag&o acima apresentada, deve ser mantida a sentenca que reconheceu a
nulidade da Resolugdo Conjunta n® 01/2018, retornando ao status quo ante, destacando-se que os efeitos da
Acdo Civil Plblica sao erga omnes, consoante o disposto no artigo 16 da Lei n° 7.347/1985:

a. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do érgao
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
gualquer legitimado poderd intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
(Redacdo dada pelaLei n°9.494, de 10.9.1997)”

Como bem ponderado pelo douto Procurador Geral de Justica:

“(...)n&o se pode concordar com a flexibilizacdo do controle sobre o uso de
agrotoxicos, devendo, por outro lado, ser mantida — e, porque nao,
melhorada - a (permanente) fiscalizacdo da atividade a fim de nao sb
controlar a distancia, mastambém asoutras variaveis envolvidas.

Com isto, ndo estd o Poder Judicidrio se imiscuindo na discricionariedade
administrativa ou atuando em ofensa ao principio da separacéo de poderes.

Isto, porque o ato administrativo deve estar intimamente ligado ao interesse
publico e vinculado ao principio da legalidade, de modo que condutas
divergentes exigem a presenca do controle judicial5 , mediante o qual cabera ao
Estado-Juiz corrigir a atuacdo contraria ao sistema legal institucionalizado,
sempre de modo a revisar 0s aspectos objetivos e ndo os subjetivos, como a
conveniéncia e oportunidade.

Reconhecendo-se a ilegalidade do ato administrativo, ndo mais se fala em
revogacao do ato administrativo, o que geraria o efeito ex nunc.

Neste caso, a desconformidade com a lei atinge o ato em sua propria
origem, produzindo efeitos ex tunc, retornando ao status quo ante isto é, a
Resolucdo SEIN n° 22/85 permaneceria higida, eis que o ato que a revogou
nao gerou nenhum efeito.” (mov. 34.1).

Diante de todo o exposto, voto no sentido ndo conhecer do recurso de apelacdo-1, interposto pela
Federacdo da Agricultura no Estado Parand, e quanto ao recurso de apelacdo civel-2, interposto pelo
Estado do Parana e pelo Instituto Ambiental do Parang, atual Instituto Agua e Terra (IAT), conhego-o,
porém, nego provimento, mantendo a sentenca também em sede de remessa necessaria.
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Em que pese o desprovimento do recurso interposto pelo Estado do Parana e pelo Instituto Agua e Terra,
deixo de arbitrar honorérios recursais, hagja vista que ndo foram fixados honorérios pelo juizo de primeiro
grau.

11 —=DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 52 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do apelo-1, e negar provimento ao apelo-2, nos

termos acima expostos, mantendo a sentenca em sede de remessa necessaria.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Renato Braga Bettega (relator), com voto, e dele
participaram Juiz Subst. 2°grau Marcelo Wallbach Silva e Desembargador Carlos Mansur Arida.

29 de outubro de 2021
Desembargador Renato Braga Bettega

Relator

[1] Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagfes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, cuja contagem terainicio a partir daintimagdo pessoal .

[2] Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-80 somente os dias (itels.

Art. 224. Salvo disposi¢do em contrério, os prazos serdo contados excluindo o dia do comego e incluindo o dia do vencimento.

[3] Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| — proferida contraa Uni&o, Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito pablico.

[4] “Simula 490, STJ: A dispensa de reexame necessério, quando o valor da condenag&o ou do direito controvertido for inferior a sessenta
sal&rios minimos, ndo se aplicaa sentengas iliquidas.”

Nota: “Qualquer decisdo de mérito proferida contra a Fazenda Publica, tenha ou ndo contetido econdmico, ha de se submeter a remessa
necesséria, ressalvadas as hipoteses de dispensa que constam dos 88 3° e 4° do art. 496 do CPC. " (Cunha, Leonardo Carneiro da— A Fazenda
Publica em Juizo — 15%ed. rev., atual. e amp. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.195).

[5] "As sentencas condenatérias iliquidas proferidas contra os Estados, Municipios e suas respectivas autarquias e fundagtes de direito
publico estdo sujeitas ao reexame necessario, observados os 88 do artigo 496 do CPC".

[6] Contra essa decisdo, o Estado do Parana e o Instituto Ambiental do Parang, ingressaram com pedido de suspensdo liminar da decisdo ao
entdo Presidente do Tribunal de Justica, Des. Adalberto Jorge Xisto Pereira (autos n° 0016226-98.2019.8.16.0000), sendo indeferido o
pedido, com fundamento no artigo 4° da Lei n° 8.437/92.
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Interposto Agravo Interno contra a decisiio, foi este ndo conhecido pelo Orgdo Especial (mov. 38.1 dos autos n°
0016226-98.2019.8.16.0000).

Opostos Embargos de Declaraggo, foram rejeitados (mov. 30.1), interpondo os peticionarios Recurso Especial, o qual foi inadmitido pela 12
Vice-Presidéncia (mov. 13.1).

[7] CriadapelaLei n° 6.636/1974, com a seguinte atribui¢ao:

“Art. 30. Secretaria de Estado do Interior — aintegragdo com entidades e programas federais para coordenagéo e articulagdo dos interesses do
Estado e de municipios na obtencao de recursos financeiros e de apoio técnico especializado; o combatente a poluicao ambiental nas suas
diversas formas; o controle e supervisio de obras e de servigos de iniciativa do Estado nos setor es de saneamento basico, recur sos
hidricos, telecomunicagdes e de habitacao popular; a articulagdo sistemética com as demais Secretarias, especialmente a do Planejamento,
na assisténcia aos municipios e a associagdes de municipios no aprimoramento de seus servigos e na solugdo dos seus problemas comuns;
outras atividades correlatas.”

O Decreto Estadual n° 1.160/1975 — que aprovou o regulamento e a estrutura da Secretaria de Estado do Interior —, dispds ainda:

“Art. 3° - Para 0 atingimento das finalidades constantes do artigo anterior, a Secretaria de Estado do Interior devera alcangar os seguintes
objetivos operacionais:

| - O combate a poluicdo ambiental nas suas diver sas for mas;

Il - A promog&o de estudos, pesquisas e levantamentos sobre as condigdes ambientais dos centros urbanos, a fim de apresentar propostas
concretas de manutencéo de padrdes adequados de higiene e saneamento;

IIl - Elaboracdo de estudos sobre uso do solo urbano em apoio a promocdo do desenvolvimento regional;
IV - Estudar e propor programas de desenvolvimento urbano do Estado conjuntamente com a FAMEPAR de forma a propiciar uma melhor

adequacéo entre desenvolvimento e recursos naturais;

()

VIl - A realizacdo de estudos e projetos de obras para a implantagéo e/ou ampliagdo de sistemas de abastecimento de agua e remogao
de esgotos sanitarios;

()

IX - A pesquisa das disponibilidades de recur sos hidricos par a o estabelecimento da politica de utilizagao destes recur sos e r espectivo
controle;

X - A realizagao de estudos e projetos de obrasrelativas a técnica de tratamento de dguas residuais e controle de poluic¢éo dos cur sos
de agua por residuosindustriais;

XI - A integragdo com entidades e programas federais para coordenagao e articulagdo dos interesses do Estado e de municipios na obtencdo
de recursos financeiros e de apoio especializado, no seu campo de atuagéo;

XII - Acompanhamento da execucdo e aplicagdo de recursos em programas relativos a area de atuagdo da Secretaria de Estado do Interior,
através dos nucleos regionais;”

[8] Lei n°10.066/1992:

“Art. 16. Fica transformada a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente, em Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano, ficando excluidas do art. 29, da Lei n° 8.485, de 3 de junho de 1987, as atividades referentes a ‘0 combate a
poluigdo ambiental, nas suas diversas formas (Revogado pelaLei n° 19.848 de 03/05/2019)

[9] Autarquia criada pelo Decreto n° 3209/1973, tendo por objetivo (Decreto n° 1062/1983):

“Art. 2°. A SUREHMA cabe:
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| —aaplicagdo e fiscalizagdo para o fiel cumprimento da Lei n° 7.109, de 17.01/79, de seu regulamento disposto no Decreto 857, de 18 de
julho de 1979 e das normas dela decorrentes.

Il —ainiciativa de coordenar as agOes do Estado relativas a protegdo do meio ambiente contra qualquer agente poluidor ou perturbador”.

A Lei n° 10.066/1992 extinguiu a Superintendéncia dos Recursos Hidricos e do Meio Ambiente (SUREHMA) e criou o Instituto Ambiental
do Parana (IAP), como érgdo vinculado a Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA).

[20] “Art. 5° - A Secretaria de Estado do Interior baixara normas de protegao ambiental, relativamente a poluicao:

| — Das aguas, da atmosfera e do solo;

Il — Sonora, radioativa e pelo uso de defensivos.”

[11] Lei n° 10.066/1992:

“Art. 1° Fica criada a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SEMA, com a finalidade de formular e executar as

politicas de meio ambiente, de recursos hidricos, florestal, cartogréfica, agréria-fundiéria e de saneamento ambiental (Redag&o do artigo dada
pelaLe 11.352 de 13/02/1996).

()

Art. 5°. Fica criado o Instituto Ambiental do Parana — | AP, entidade autarquica, com personalidade juridica de direito pablico e autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, vinculada a Secretaria de Estado do Meio Ambiente.”

O Decreto Estadual n° 673/1995, que aprovou o regulamento da SEDU — Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano, estabeleceu os
seguintes objetivos:

“Art. 2°. Para o atingimento de suas finalidades, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano tem os seguintes objetivos:

()
Il — o desenvolvimento de agBes, em cardter complementar as atividades da Secretaria de Estado Meio Ambiente — SEMA, voltadas para a

protegdo ambiental, em cooperagdo com érgdos e entidades da administracdo direta e indireta do Estado, da iniciativa privada e de
representantes da sociedade civil organizada’

[12] CriadapelaLei n°17.026/2011, tendo por finalidade:

“Art. 2°A Agéncia de Defesa Agropecuéria do Parana tem por finalidade a promogao da defesa agropecuéria e da inspegdo sanitaria dos
produtos de origem animal, a prevencao, o controle e a erradicagdo de doencgas dos animais e de pragas dos vegetais de interesse econdmico
ou de importancia a salide da populagéo e assegurar a seguranga, a regularidade e a qualidade dos insumos de uso na agricultura e na
pecudria.

Parégrafo Unico. Constitui, também, finalidade da Agéncia de Defesa Agropecudria do Parand, o exercicio das fungdes de entidade que
estabelecera e fiscalizard o cumprimento das agdes, dos procedimentos, das proibi¢des e das imposi¢oes que importem a defesa sanitéria
animal e vegetal, a inspegdo de produtos e subprodutos de origem animal e vegetal e a qualidade dos insumos destinados a produggo e uso
agropecuarios, a critério das autoridades técnicas.

Art. 3° Compete a Agéncia de Defesa Agropecuéria do Paran&:

()

I — promover e fiscalizar a preservacéo e o uso do solo agricola

[13] Decreto Federal n° 4.297/2002:

“Art. 2° O ZEE, instrumento de organizago do territorio a ser obrigatoriamente seguido na implantagdo de planos, obras e atividades
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publicas e privadas, estabelece medidas e padrdes de protegdio ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental, dos recursos hidricos
e do solo e aconservagdo da biodiversidade, garantindo o desenvolvimento sustentavel e amelhoria das condicdes de vida da populago.

Art. 3° O ZEE tem por objetivo geral organizar, de forma vinculada, as decisdes dos agentes puiblicos e privados quanto a planos, programas,
projetos e atividades que, direta ou indiretamente, utilizem recursos naturais, assegurando a plena manutenggo do capital e dos servigos
ambientais dos ecossistemas.

Parégrafo Unico. O ZEE, na distribuicdo espacial das atividades econdmicas, levard em conta a importancia ecoldgica, as limitagdes e as
fragilidades dos ecossistemas, estabelecendo vedagdes, restrigdes e alternativas de exploragdo do territério e determinando, quando for o
caso, inclusive arelocalizagéo de atividades incompativeis com suas diretrizes gerais.

Art. 4° O processo de elaborag&o e implementagdo do ZEE:

| - buscara a sustentabilidade ecol6gica, econdmica e social, com vistas a compatibilizar o crescimento econdmico e a protegdo dos recursos
naturais, em favor das presentes e futuras geragBes, em decorréncia do reconhecimento de valor intrinseco a biodiversidade e a seus

componentes;

Il - contard com ampla participagdo democrética, compartilhando suas agdes e responsabilidades entre os diferentes niveis da administracéo
publica e da sociedade civil; e

I11 - valorizard o conhecimento cientifico multidisciplinar.”

[24] “Art. 13 (...) 8 2° Os Estados que ndo possuem seus Zoneamentos Ecol 6gico-Econdmicos - ZEEs segundo a metodologia unificada,
estabel ecida em norma federal, teréo o prazo de 5 (cinco) anos, a partir da data da publicacdo desta Lei, para a sua elaboracao e aprovagao”

[15] Terra de Direitos, Associagdo para 0 Desenvolvimento da Agroecologia, Associagdo Quilombola Pro-reintegragdo Invernada Paiol de
Telha Fund&o, Associagdo de Estudos, Orientagdo e Assisténcia Rural e Centro de Apoio e Promog&o da Agroecologia.

[16] Site: https://www.bemparana.com.br/noticia/parana-e-o-lider-do-pai s-em-intoxicacoes-por-agrotoxico#.Y X CT7IXMK Uk

[17] Art. 2° Cabe aos Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Salide e do Meio Ambiente, no dmbito de suas respectivas
areas de competéncias.

| - estabelecer as diretrizes e exigéncias relativas a dados e informacdes a serem apresentados pelo requerente para registro e reavaliagao de
registro dos agrotoxicos, seus componentes e afins;

Il - estabelecer diretrizes e exigéncias objetivando minimizar os riscos apresentados por agrotoxicos, seus componentes e afins;

- (Revogado pelo Decreto n° 10.833, de 2021)

1V - estabelecer especificagdes para rétul os e bulas de agrotoxicos e afins; (Redagéo dada pelo Decreto n® 10.833, de 2021)

V - estabelecer metodologias oficiais de amostragem e de andlise para determinacéo de residuos de agrotéxicos e afins em produtos de
origem vegetal, animal, na égua e no solo;

VI - promover a reavaliagdo de registro de agrotoxicos, seus componentes e afins quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos que
desaconselhem o uso de produtos registrados ou quando o Pais for aertado nesse sentido, por organizagdes internacionais responsaveis pela
salide, alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil sgga membro integrante ou signatério de acordos;

V1| - avaliar pedidos de cancelamento ou de impugnag&o de registro de agrotoxicos, seus componentes e &fins;

VIII - autorizar o fracionamento e a reembal agem dos agrotéxicos e &fins;

IX - controlar, fiscalizar e inspecionar a produgdo, a importacdo e a exportagdo dos agrotoxicos, seus componentes e afins, bem como os
respectivos estabel ecimentos;
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X - monitorar e fiscalizar a qualidade de agrotdxicos, seus componentes e afins quanto as caracteristicas do produto registrado; (Redagéo
dada pelo Decreto n° 10.833, de 2021)

XI - desenvolver agdes de instrucao, divulgacao e esclarecimento sobre 0 uso correto e eficaz dos agrotoxicos e afins;
XII - prestar apoio as Unidades da Federag@o nas agdes de controle e fiscalizagdo dos agrotoxicos, seus componentes e afins;

XIII - indicar e manter representantes no Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos de que trata o art. 95;

X1V - manter o Sistema de |nformagdes sobre Agrotdxicos - SIA, aque serefere o art. 94; (Redagdo dada pelo Decreto n° 10.833, de 2021)”
[18] Site: https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/diretrizes vigilancia populacoes expostas_agrotoxicos.pdf
[19] Site: https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/diretrizes vigilancia_populacoes expostas_agrotoxicos.pdf

[20] Autoriza o repasse do Fundo Nacional de Salde aos Fundos Estaduais de Salde e do Distrito Federal, para o fortalecimento da
Vigilancia em Sallde de Popul agdes Expostas a Agrotéxicos, destinado aos Estados e Distrito Federal.

[21] Notas de repldio sobre Revogagdo da Resolugdo SEIN n° 22/1985 do Centro de Estudos, Defesa e Educagdo Ambiental (CEDEA);
Rede de Educagdo Ambiental do Parang; Sociedade de Pesquisa em Vida Selvagem e Educagdio Ambiental; Conselho Federal de Biologia 72
regido; Grupo Universitario de Pesquisas Espeleoldgicas; Nota do Sindicato de Engenharia do Parang; Coordenador Regiona do Grupo de
Atuacgo Especializada em Meio Ambiente, Habitagdo e Urbanismo do Ministério Piblico do Parang; Observatorio de Justica e Conservagéo;
da Ordem dos Advogados do Parand — Presidente da Comisséo de Direito Ambiental; do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).
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